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D2. M. Begofia Gonzdlez Garcia
En la Ciudad de Burgos a quince de marzo de dos mil diecisiete.

En el recurso contencioso administrativo numero 117/2014 interpuesto por la Comunidad Auténoma de
Aragon, representada y defendida por el Letrado de la misma D. Juan Pérez Mas, en virtud de la representacion
y defensa que por ley ostenta, contra la Resolucion de la Direccién General de Energia y Minas de la Consejeria
de Economia y Empleo de la Junta de Castillay Ledn de 17 de septiembre de 2.013 por la que se desestima
el requerimiento previo formulado por el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de la
Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Aragon contra la Resolucién de 4 de junio de 2.013 de
la citada Direccion General de Energia y Minas de la Junta de Castillay Ledn por la que se otorga a Magnesitas
y Dolomias de Borobia, S.L. la concesién directa de la explotacién San Pablo n°® 1373 para recursos de la
Seccidén C), magnesita en el término municipal de Borobia (Soria). Han comparecido como parte demandada
la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, representada y defendida por el letrado de la misma D. Juan-José
Gonzalez Lépez, en virtud de la representacién y defensa que por ley ostenta; y como partes codemandadas la
mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. representada por el procurador D. Miguel-Angel Esteban Ruiz
y defendido por el letrado D. Clemente Sanchez-Garnica Gomez, el Ayuntamiento de Borobia y la Asociacion
"Movimiento Ciudadano Trabajo para Borobia Ya", ambos representados por la procuradora D@ M2 Cristina
Goicoechea Torres y defendidos por la letrada D2 Maria- Luisa Uliaque Botella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Valladolid, el dia 21 de noviembre de 2.013 la cual se inhibié en favor
de la competencia de esta Sala mediante auto de 7 de octubre de 2.014 , siendo aceptada la competencia
por esta Sala mediante resolucién de 28 de noviembre de 2.014. Admitido a tramite el recurso, se reclamoé
el expediente administrativo asi como sucesivas ampliaciones el mismo; recibido el mismo y también dichas
ampliaciones, se confirié traslado a la parte recurrente para que formalizara la demanda, lo que efectué en
legal forma por medio de escritos de fecha 4 de abril y 15 de julio de 2.014, que en lo sustancial se da por
reproducido y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que estimando el presente recurso
y las pretensiones en el formuladas, procede en consecuencia a la declaraciéon de nulidad o anulabilidad
de la Resolucién de la Direccién General de Energia y Minas de la Consejeria de Economia y Empleo de
la Junta de Castilla y Leén de 17 de septiembre de 2.013 por la que se desestima el requerimiento previo
formulado por el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de la Administracién Publica de
la Comunidad Auténoma de Aragén contra la Resolucién de 4 de junio de 2.013 de la citada Direccién General
de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn por la que se otorga a Magnesitas y Dolomias de Borobia,
S.L. la concesidn directa de la explotacion San Pablo n°® 1373 para recursos de la Seccién C), magnesita en
el término municipal de Borobia (Soria). Esta pretensién de nulidad o anulabilidad pretendida con el presente
recurso contencioso-administrativo puede llevar aparejada, si se estima procedente por este Tribunal, una
declaracién de nulidad de la Declaracién de Impacto Ambiental de 2010 y su posterior modificacion de 2.012,
no impugnables auténomamente como posteriormente expondremos. Concretamente nos referimos a la: a).-
La Orden de 31 de octubre de 2.012 de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente por la que se modifica la
D.L.A. sobre el Proyecto de Explotacion y Plan de Restauracidn de la Concesion de Explotacién de recursos de
la Seccién C) denominada San Pablo n° 1.280-10, en el término municipal de Borobia (Soria), promovido por
Magnesitas y Dolomias, S.L. (BOCyL n° 224 de fecha 21.11.2012) pasando del 1280-10 al 1.373, "por tratarse
de idéntico proyecto” (BOCyL n° 224 de 21 de noviembre de 2012). b).- La Orden de 26 de julio de 2.010 del
Consejero de Medio Ambiente de la Junta de Castillay Ledn por la que se formulaba D.I.A. favorable respecto
del Proyecto de Explotacion y Plan de Restauracion de la Concesion de Explotacién de recursos propios de la
Seccién C) denominada San Pablo n° 1.280-10 en Borobia (Soria), siendo publicada en el BOCyL de 2.8.2010.

SEGUNDO - Se confirié traslado de la demanda por termino legal a la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, como parte demandada, que contesto a la demanda oponiéndose al recurso mediante escrito de fecha
7 de septiembre de 2.015, solicitando que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso, con expresa
imposicidn de costas a la parte demandante. También se dio traslado a las partes codemandadas con el
siguiente resultado: a).- Por la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. mediante escrito presentado
el dia 4 de diciembre de 2.015, se opone a dicha demanda solicitando que se declare la inadmision del recurso
por los motivos invocados en la cuestidn juridica previa del presente escrito y, en su caso, desestime el recurso
confirmando en su integridad los actos impugnados, con costas a las contrapartes. b).- Por el Ayuntamiento
de Borobia y la Asociacion Movimiento Ciudadano Trabajo para Borobia "YA" se present6 escrito de fecha 20
de enero de 2.016 oponiéndose a dicha demanda y solicitando que se declare la inadmisibilidad del recurso
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por los motivos invocados como causas de inadmisibilidad y, en su caso, desestime el recurso interpuesto
confirmando en su integridad los actos impugnados con costas a las contraparte.

TERCERO - Verificado el tramite de prueba y el tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos para
votacion y fallo, habiéndose sefialado para votacién y fallo el dia 26 de enero de 2.017, lo que se efectud.
Siendo ponente el Magistrado D. Eusebio Revilla Revilla, integrante de esta Sala y Seccion:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Objeto del recurso y alegaciones de la parte actora. Es objeto de impugnacion en el presente
recurso la Resolucién de la Direccion General de Energia y Minas de la Consejeria de Economia y Empleo de
la Junta de Castilla y Leén de 17 de septiembre de 2.013 por la que se desestima el requerimiento previo
formulado por el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de la Administracién Publica de
la Comunidad Auténoma de Aragén contra la Resolucién de 4 de junio de 2.013 de la citada Direccién General
de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn por la que se otorga a Magnesitas y Dolomias de Borobia,
S.L. la concesién directa de la explotaciéon San Pablo n® 1373 para recursos de la Seccién C), magnesita
en el término municipal de Borobia (Soria). Y con dicha impugnacioén la parte actora pretende la nulidad o
anulabilidad de la resolucion impugnada con retroaccion de las actuaciones a la fase de consultas previas del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental o, en su defecto, al momento de elaboracién del estudio
de impacto ambiental, y ello con su caso la con nulidad o anulabilidad de la D.I.A. de 2010 y su modificacién de
2.012, no impugnables auténomamente. En apoyo de sus pretensiones la parte actora esgrime los siguientes
motivos de impugnacion: 1°).- Que la invalidez de la declaracién de impacto ambiental de 2010 y su posterior
modificacién de 2012 respecto del proyecto de explotacién objeto de la concesién minera impugnada vicia
también de invalidez de la resolucién administrativa que de forma definitiva y sustantiva resuelve sobre la
concesion minera, como es la Resolucidn de 4 de junio de 2.013, antes dicha. Sefiala que concurre causa
de nulidad de pleno derecho o, subsidiariamente, de anulabilidad en el acto originariamente impugnado y
ello por lo siguiente: a).- Por haberse prescindido de un trdmite esencial en el procedimiento de E.LA. del
Proyecto de Explotacién y Plan de Restauracion de la Concesion de Explotacion de recursos mineros de la
Seccion c¢), denominada San Pablo n° 1.280-10 como es el tramite de consultas previas a las Administraciones
Pulblicas y a personas interesadas, como la Comunidad Auténoma de Aragdn (sita a tan solo 2 km de dicha
explotacién minera) a pesar de sus miltiples peticiones al respecto y pese a ser parte afectada e interesada,
tramite a que se refieren los arts. 5.1.b ), 7.3, 8.1 y 9 del RDLeg. 1/2008 por el que se aprueba el TR de
la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyecto, en lo sucesivo TRLEIA). Dicha Administracion fue
tenida por parte en julio de 2.009 y con efectos de mayo de 2009 cuando ya en abril habia acabado por el
promotor el E.I.A. y cuando aquella Administracién solicito ser parte desde 2005 y mas fehacientemente desde
el 14.1.2009. b).- Porque el E.I.A. no se sometié correctamente al esencial trdmite de informacién publica y
ello porque en la D.I.A. se tuvieron en cuenta otros documentos y estudios adicionales o complementarios
del estudio de impacto ambiental que no constaba en la documentacién puesta a disposicién del publico,
y tampoco de esta parte actora, durante el tramite de informacién publica ni con posterioridad al mismo,
todo lo cual ha provocado una efectiva indefensién a dicha Administracion que formulé alegaciones sobre las
deficiencias detectadas en el IEA, lo que excluye que estemos ante un mero defecto de forma no invalidante
ex articulo 63.2 de la Le 30/1992, encontrandonos ante una clara infraccién de lo dispuesto en el art. 9 del
TRLEIA. c).- Porque el E.LLA. y la D.I.A. no analizan adecuadamente las afecciones ambientales causadas:
c.1).- No analiza las afecciones sobre la biodiversidad, sobre la flora y fauna en territorio aragonés: porque
no existe evaluacioén de la repercusion de la explotacidn sobre los Espacios Naturales Protegidos, sobre los
Espacio Natura 2000 ubicados en Aragon y sobre el Parque Natural del Moncayo, que constituye un Espacio
Natural Protegido, distinto de la Red Natura 2000, toda vez que dicha explotacion es claramente visible desde
este Parque Natural; porque no evalla el impacto previsible que las modificaciones de caudal pueda tener
sobre los organismos acuaticos de la cuenca del rio Manubles y sobre su calidad ecolégica, ni sobre otras
cuencas distintas de la del rio Manubles (rios Isuela, Aranda y Ribota); y porque no evalia el impacto previsible
sobre la fauna terrestre (aves, anfibios y reptiles); en todo caso considera que parte de tales omisiones se ha
pretendido subsanar con informes suplementarios no sometidos a informacién publica y que tampoco valora
la verdadera dimensién de tales impactos. c.2).- Porque no realiza un analisis suficiente y adecuado de las
afecciones potenciales del proyecto minero sobre la hidrogeologia, no bastando la informacién hidrogeoldgica
complementaria al estudio de impacto ambiental, tal y como resulta del informe pericial aportado como doc.
16 de la demanda. d).- Porque el E.lLA. y la D.I.A. no contienen un adecuado estudio de alternativas, toda vez
que solo se plantean dos opciones de ubicacion de la explotacion que no son representativas ya que sélo
suponen un desplazamiento aproximado de 100 metros sobre el filén de magnesitas, infringiéndose por ello
los arts. 6.1.b) y 7.1.b) del TRLEIA y la Jurisprudencia pronunciada al respecto ( STS, Sala 3?3, de 8.9.2009 ;y
el estudio que se realiza tiene cardcter "parcial” porque no tiene en cuenta la posibilidad de que se instale en
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el futuro una fabrica y horno de calcinacion en Borobia, lo que infringe lo dispuesto en el art. 5.3 del TRLEIA
porque hay fraccionamiento del proyecto y no se tiene en cuenta la totalidad del proyecto que podria estar
sometido a un procedimiento de autorizacion ambiental. €).- Que la modificacién en 2012 de la D.I1.A. de 2.010
recae sobre un proyecto distinto, ya que se incrementan de 6 a 16 las cuadriculas mineras afectadas y ello
se hace sin sujetarse dicha modificacion a un nuevo procedimiento de E.I.A,, todo lo cual aparece ademas
corroborado en la resolucion de 4 de junio de 2.013 de otorgamiento de la concesion minera; e insiste en que
esas 10 cuadriculas mineras destinadas a reserva de mineral son susceptibles, por tanto, de explotacién futura,
cuyas afecciones ambientales debieran ser objeto de una adecuada evaluacién y andlisis ambiental desde su
otorgamiento concesional que se ha omitido en este caso. 2°).- Que concurren también vicios de invalidez que
determinan la nulidad o la anulabilidad del acto impugnado derivados de la infraccién de la normativa minera,
tal y como resulta de las observaciones contenidas en el informe técnico-pericial emitido el dia 27.6.2014,
aportado como doc. 17 de lademanda, y ello por lo siguiente: a).- Que concurre la previa caducidad del permiso
deinvestigacion San Pablo N° 1280, otorgado por resolucion de 14.4.2000 y prorrogado por tres afios mediante
resolucién de 22 de abril de 2.004, por lo que la posterior concesion minera de 2.013 constituye una desviacién
de poder por cuanto que se otorgé una concesidn de explotacion a una empresa que dejé caducar los derechos
de investigacion, siendo declarada dicha caducidad por Orden del Ministerio de Industria, Energia y Turismo
de fecha 12.4.2012, tal y como resulta del criterio jurisprudencial contenido en la STS, Sala 33, Sec. 32 de
6.10.2004 . b).- Porque con ocasion de la tramitacion de aprobacién del Plan de Restauracion de la Concesién
de Explotacién de recursos de la Seccién C) San Pablo 1.373, no se ha respetado el procedimiento previsto
en el R.D. 975/2009 de 12 de junio, sobre gestion de los residuos de las industrias extractivas y de proteccion
y de rehabilitacion del espacio afectado por actividades mineras, toda vez que el Plan de restauracién que
obra en el expediente fue redactado en abril de 2009, antes de la entrada del citado RD; y ello es asi porque
dicho Plan infringe el art. 4.3.b) del RD 975/2009 porque no contiene un plan de gestién de residuos mineros,
infringe el art. 4.3.c) de ese mismo Real decreto porque no fija ni concreta la cuantia de las garantias previstas;
porque dicho Plan de Restauracién no ha sido sometido a informacién publica por separado ni con ocasién del
procedimiento de E.l.A. c).- Porque el proyecto de explotacion no se ajusta a derecho porque no es conforme a
la Instruccién Técnica Complementaria -ITC 07.1.02- proyecto de explotacion, del Capitulo VII del Reglamento
General de Normas basicas de seguridad minera (Orden de 16 de abril de 1.990), y ello por lo siguiente: c.1).-
Porque el nivel de detalle al que obliga la normativa en aras a la seguridad de las labores es el correspondiente
a una escala 1:500 y no 1:5000, que son los planos que se presentan. c.2).- Porque el estudio geotécnico
se fundamenta en datos estimados y no reales extraidos de estudios efectuados sobre las propias rocas y
tierras de rechazo como debiera haber ocurrido. c.3).- Porque el estudio hidrogeoldgico realiza una descripcion
meramente cualitativa de las formaciones del entorno basada en recopilaciones bibliograficas pero no basada
en una muestra de datos reales. E igualmente dicho estudio hidrogeolégico no puede considerarse suficiente
por adolecer de defectos o de omisiones de las siguientes cuestiones en relacién con la fase de abandono de
las tareas: cambios en la recarga del acuifero carbonatado e incremento de la escorrentia superficial; cambio
de forma permanente del régimen del flujo subterrdneo en gran parte de la vertiente sur de la sierra del Tablado;
el efecto directo del proyecto es la desaparicion de manantiales en los puntos de descarga del acuifero; y
disminucion del recurso por evaporacion en el lago artificial que se pretende crear. d).- Porque no se incorpora
al acto impugnado, ni siquiera por remision, el condicionado de la D.I.A., como exige el art. 87 del Reglamento
General para el régimen de la mineria, de ahi que no se incluyan las condiciones especiales adecuadas para la
proteccion del medio ambiente. e).- Porque la resolucién de concesién minera no concreta el ambito territorial
de la superficie objeto de otorgamiento sin especificar qué 16 cuadriculas mineras se conceden, a lo que debe
afadirse que las coordenadas de la D.l.A. no son correctas, y que la resolucién impugnada supone una cesioén
injustificada de 10 cuadriculas del dominio publico minero a favor de una mercantil que no tiene proyectado su
aprovechamiento, pues solo acredita, en su caso, ser merecedora de las 6 cuadriculas mineras que requiere
para el aprovechamiento fijado en el proyecto de explotacion, y que impide que otras mercantiles pudieran
proponer sobre esas 10 cuadriculas mineras un aprovechamiento que le queda vedado porque la resolucién
de concesion minera reconoce un caracter privativo a parte del dominio publico que supone el yacimiento; por
tanto el desarrollo futuro no puede garantizarse por el acto administrativo que se impugna.

SEGUNDO.- Alegaciones de la parte demandada, Administracion de la Comunidad Autéonoma de Castilla y
Ledn. A dicho recurso se opone la Administracién Autonémica demandada, por considerar que no concurren
los vicios de nulidad o anulabilidad invocados por la parte demandante, solicitando la desestimacién del
recurso con apoyo en el expediente administrativo y en el informe de la Direccién General de Energia y Minas
que se acompafia como doc. 2 a dicha contestacién, y con base en los siguientes argumentos: 1°).- En relacion
con el presunto incumplimiento del tramite de consulta previa a la Comunidad Auténoma de Aragén con
ocasion de la determinacién del alcance del E.I.A. como Administracién Publica afectada, sefiala esta parte
demandada que el Gobierno de Aragén, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 2.7. 5.1.b), 7.1 y 8.1 del
TRLEIA no tiene la condicién de Administracion Publica afectaday si de persona interesada por cuanto que sus
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competencias no se extienden al territorio en que se ubica el proyecto, tal y como resulta de lo dispuesto en la
STC 329/1993, de 12 de noviembre ; y que en su condicion de parte interesada el Gobierno de Aragén tuvo plena
participacion en el trdmite esencial de informacidn publica, con la maxima amplitud y sin indefension alguna,
y pudo alegar cuanto tuvo por conveniente y asi lo hizo sin que se le causara indefensién material alguna. Por
tanto, en el hipotético supuesto de apreciarse el defecto denunciado se trataria de una irregularidad formal no
invalidante porque el demandante dispuso de la informacién, pudo formular alegaciones y las formulé. 2°).-
En relacion con el supuesto incumplimiento inadecuado del trdmite de informacién publica, mantiene dicha
parte demandada que dicha alegacién carece igualmente de fundamento, toda vez que la documentacién a
que se refiere el demandante no tiene encaje en la que, con arreglo al articulo 9 del TRLEIA, debe facilitarse a
los interesados y Administraciones afectadas, ya que la documentacién a que se refiere la parte demandante
tan solo vino a aclarar y completar lo que ya obraba en el expediente sin que hubiere modificacion alguna de
los impactos apreciados inicialmente ni de la valoracion de los mismos a resultas de las aclaraciones en élla
efectuados. Insiste por ello en que no procedia reiterar el tramite de informacién publica, pese a ampliarse
la documentacién, y que tampoco se ha causado indefensién por ello a la parte actora por cuanto que ha
podido alegar todo lo que ha tenido por conveniente en relacion con dicha documentacion como asi lo ha
verificado de forma profusa. 3°).- En relacion con el andlisis de las afecciones ambientales causadas, sostiene
esta Administracién demandada que carece de cualquier fundamento la alegacion de que no se realizé
debidamente E.l.A.,yaque enlaE.l.A. serealizé un estudio minucioso de todos los aspectos medioambientales
relevantes tanto en Castilla y Ledn como en Aragén, y ello por lo siguiente: a).- Se tomaron en cuenta tanto en
el E.ILA. como en la D.I.A. los Espacios Naturales Protegidos, de una y otra Comunidad Auténoma, incluye el
Espacio Natural Protegido del Moncayo que contiene un LIC y una ZEPA, y ello para concluir en la D.I.A. que
no se identifican afecciones significativas del proyecto a dichos espacios, y que los impactos de lo que habla
la actora es una mera estimacion subjetiva y especulativa, y que la visibilidad del proyecto denunciada por la
actora es totalmente infundada porque esa visibilidad es minima desde territorio aragonés y desde las zonas
de usos compatibles del parque, siendo por ello tal circunstancia irrelevante. b).- Que tanto en el E.l.LA. como en
la D.I.A. se abordan las repercusiones sobre los organismos acuaticos de la cuenca del Rio Manubles y prevén
al respecto determinadas medidas de vigilancia y control. Y por otro lado sefialan y razonan por qué no se
ven afectadas otras cuencas. c).- Que también se analizaron en la Memoria del E.|.A. las afecciones a la fauna
terrestre, si bien la informacion se complementé con la informacién aclaratoria en relacién con las alegaciones
formuladas, sin que el proyecto sufriese modificacion alguna que demandase nueva E.I.A. d).- Que carece
de todo fundamento el reproche por las supuestas afecciones sobre la hidrogeologia que verifica la parte
actora el E.I.A. con base en las conclusiones del importe aportado con la demanda como doc. 16, toda vez que
como resulta del citado E.I.A. existe un estudio detallado hidrolégico e hidrogeoldgico y del sistema integral de
Gestidn de Aguas del proyecto de explotacién de autos, que se refiere ademas al destino del agua del cono del
acuifero, al consumo de recursos hidricos y su suficiencia, a la necesidad de garantizar el abastecimiento de
agua a Borobia; también se analizan los vertidos, las medidas correspondientes a las balsas de retencién y de
decantacién de pluviales y recoge igualmente el analisis del polvo. Recuerda que la Confederacién Hidrografica
en su informe de 17.10.2010 sefiala que de la documentacién analizada resulta adecuado el E.l.A. €).- Que
el estudio de alternativas realizado, de conformidad con la STS de 8.10.2013 es suficiente y adecuado por
cuanto que la Memoria del E.I.A. verifica una andlisis de las alternativas referidas no solo a la ubicacién sino
también a las dimensiones, ritmo de produccién y vida del proyecto, método y accesos a la explotacion y
método de restauracion. Y no cabe apreciar la supuesta parcialidad del proyecto por cuanto que el Unico
proyecto presentado y sobre el que se pronuncia la D.l.A. es la actividad extractiva y transformadora, sin que se
haya propuesto una fabrica y horno de calcinacién en Borobia, ya que este segundo es puramente hipotético y
distinto del sometido al E.I.A. aunque derive del primero, y por ello se alude al traslado del material a Zubiri. f).-
También se rechaza la alegacion relativa a la supuesta trascendencia de la ampliacion en la D.I.A. del nimero
de cuadriculas mineras, pues el demandante confunde interesadamente el objeto de la concesién minera con
el de la D.I.A., toda vez que de conformidad con los arts. 60, 61,62y 76.1 de la Ley de Minas, el perimetro
delimitado por cuadriculas mineras se refiere al derecho de aprovechamiento que confiere la concesion, el
cual no tiene porqué comportar la explotaciéon actual de todos los recursos comprendidos en el mismo; por
ello no existe infraccion alguna por limitar la D.I.A. al proyecto y no extenderla a toda la concesion. 4°).- Que
no cabe apreciar la desviacion de poder denunciada por la parte actora, ya que la caducidad del permiso de
investigacion no obedecié a un incumplimiento de los deberes del titular, sino al transcurso del plazo, y asi
la empresa que obtuvo el permiso de investigacidon podria haber solicitado la concesidn y no lo hizo, pero si
licité en el concurso minero con el riesgo propio de cualquier concurso, de que se pudieran presentar otros
licitadores, pero en ningun caso la finalidad del permiso ha sido contravenida, de ahi que no quepa apreciar
desviacion de poder y que la Jurisprudencia recordada por la parte actora contempla un supuesto distinto.
5°).- También se rechazan los supuestos vicios procedimentales del Plan de Restauracion por cuanto que se
ha aplicado correctamente las exigencias de los arts. 16,17 y 18 del RD 975/2009 de, 12 de junio, previendo
un depdsito temporal de estériles, se contienen las exigencias de garantias de los articulos 41 a 43 del citado
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R.D ., fue sometido a informacién publica garantizdndose su conocimiento y sobre el mismo se resolvié en
la D.ILA. 6°).- En relacion con los vicios de invalidez del titulo sustantivo minero se rechaza tales vicios y
ello de conformidad con lo ya contestado en el requerimiento previo formulado, y ello por lo siguiente: que
mediante las medidas realizadas en el sistema CAD se cumple el espiritu y finalidad de la I.T.C. aunque no se
cumpla las escalas de planos; porque tanto el estudio geotécnico como el estudio hidrogeoldgico realizado
es perfectamente adecuado. 7°).- Y que no es cierto, como resulta del Antecedente de Hecho Tercero y del
Fundamento de Derecho Séptimo que no haya sido incorporada la D.I.A a la resolucion impugnada, y que no
es cierta la supuesta inconcrecion de la superficie de la concesion minera, ya que la Memoria del Proyecto
concreta los limites geograficos tanto de la concesiéon como de la zona en que se desarrollard la explotacién
actual con lo que no existe inconcrecion alguna.

TERCERO.- Alegaciones de la mercantil codemandada, Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. A dicho
recurso también se opone la entidad codemandada Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L., esgrimiendo
los siguientes hechos y argumentos, tras resefiar los antecedentes administrativos tramitados con ocasion
del expediente administrativo nim. NUMOO3 y con ocasién del expediente seguido para la tramitacion
del concurso minero convocado para la adjudicacién de la concesién directa de la explotacion denominada
San Pablo ndm. 1.373: 1°).- Que el objeto del presente recurso lo constituye la Resolucion de la Direccidn
General de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn de 17 de septiembre de 2.013 que desestimé el
requerimiento formulado por el Gobierno de Aragén contra la Resoluciéon de mencionada Direccién General de
4 de junio de 2.013 por otorgé a la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. la concesion directa de
explotaciéon denominada San Pablo n® 1373, para recursos de la Seccién "C", magnesitas con una superficie de
16 cuadriculas mineras. 2°).- Que no constituye el objeto del presente recurso cualquier cuestion relacionada
con los proyectos de explotacion distintos al de San Pablo 1373, y asi no son ni pueden ser objeto del presente
recurso: a).- La Orden de 26 de julio de 2.010 del Consejero de Medio Ambiente de la Junta de Castillay Ledn
que aprobé la D.I.A. del proyecto de explotacion y Plan de Restauracién de la Concesién de Explotacion de
recursos de la Seccién C), denominada San Pablo n°® 1280-10 en el término municipal de Borobia (Soria). b).-
La Orden de 31 de octubre de 2.012 del Consejero de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y
Ledn por la que se modifica la D.I.A. sobre el proyecto de explotacion y Plan de Restauracién de la Concesion
de Explotacién de recursos de la Seccion C), denominada San Pablo n® 1280-10 en el término municipal de
Borobia (Soria), promovido por Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. 3°).- Que el recurso interpuesto es
inadmisible por las siguientes causas: a).- Que es inadmisible en aplicacién del art. 69.b) en relacién con el
art. 45.2.d) ambos de la LUCA , por no constar que el Consejo de Gobierno de Aragdn adoptara el acuerdo
preceptivo antes de interponer el presente recurso ya que dicho Acuerdo es de 3.12.2013 y el recurso fue
interpuesto mediante escrito de 19.11.2013. b).- Que es inadmisible el recurso en aplicacién del art. 69.c) en
relaciéon con el art. 24.1 de la C .E. por incurrir en desviacién procesal como consecuencia de laincongruencia o
falta de coincidencia entre la peticion contenida en el escrito de requerimiento previo y la peticién esgrimida en
el suplico de la demanda, maxime cuando en el escrito de requerimiento previo ni en el escrito de interposicién
del recurso la defensa del Gobierno de Aragén ha tenido la diligencia de hacer mencion de manera expresa
a la impugnacion de las Ordenes de 26.7.2010 y 31.10.2012 de aprobacion de la D.I.A. y de su modificacién.
c).- Que es inadmisible el recurso, al amparo del art. 69.c y e) de la LJCA por recurrirse actos firmes y
consentidos y por haberse interpuesto de forma extempordnea la impugnacién que pretende la parte actora
en el presente procedimiento tanto de la Orden de 26.7.2010 que aprobd la DIA del proyecto de explotacion
y Plan de Restauracion de la Concesidn de Explotacidn de recursos de la Seccién C), denominada San Pablo
n°® 1280-10 en el término municipal de Borobia (Soria), promovido por Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L.,
como de la Orden de 31.10.2012 por la que se modificé dicha D.LLA., y ello es asi porque la resoluciéon que
puso fin al procedimiento en que se aprob6 dicha D.I.A. es de fecha 27 de junio de 2.012 que resuelve sobre la
denegacidn de la concesidn derivada de explotacién "San Pablo" n® 1280-10, dictada por el Jefe del Servicio
Territorial de Industria, Comercio y Turismo de Soria, sin que la misma fuera recurrida en su momento. E insiste
ademas dicha parte en que mencionada Orden de 31.10.2012 no es una D.I.A. y no puede conceptuarse como
un acto de tramite no susceptible de poder ser recurrido de forma auténoma, tal y como asi lo considera las
SSTS de 13y 27.3.2007, que definen dicha resolucién como un auto auténomo y netamente recurrible. 4°).-
Que la magnesita es un mineral limpio y necesario para multitud de usos y aplicaciones, es un mineral que no
contamina en su extraccion ni en su manipulacion, es un mineral inocuo para el medio ambiente y beneficioso
para la salud, es un mineral declarado como estratégico por la Unién Europea en el listado de Materias primas
Criticas desde el dia 26.5.2014, y también esta declarado como materia primera mineral prioritaria por el RD
647/2002 de 5 de julio, y que del proyecto y explotacion otorgada no resultan afecciones medioambientales,
econdémicas y sociales significativas e irreversibles que legalmente supongan la inviabilidad de la explotacién
minera, como asi resulta de la propia D.I.A 'y de los demas informes obrantes y emitidos como los de la CHE
y de los distintos Servicios de la Junta de Castilla y Ledn, y como resulta del propio dato de que la actividad
extractiva se ha iniciado y sin embargo no constan denuncia alguna por emisién de polvo, visibilidad, etc, y
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como lo corrobora que estemos ante una mina de transferencia que permite la recuperacion del hueco minero
al mismo tiempo que se desarrolla la mina, no siendo cierto que se vulnere el art. 45 de la C.E ., sino que
mas bien la actividad extractiva de autos se configura como una actividad necesaria para proporcionar a la
sociedad los recursos minerales imprescindibles para su desarrollo econémico, como utilidad publica que es.
E insiste en que este yacimiento se considera el mas importante de Europa y uno de los mas importantes
del mundo tanto por su cantidad como por la calidad del mineral por lo que puede generar mucho empleo
y riqueza en la zona, aportando progreso y desarrollo a la provincia de Soria. 5°).- Que la resolucién de 4 de
junio de 2.013 impugnada es conforme a la normativa de aplicacion, y en su tramitacion se ha observado
lo dispuesto en los arts. 63 a 66 de la Ley de Minas y en los arts. 84 a 87 de su Reglamento; también la
tramitacion del EIA es ajustada a derecho sin que se aprecie errores de transcendencia que hayan podido
provocar la indefensién material de los recurrentes, sin que sea motivo suficiente meros errores formales,
amén de que los recurrentes insisten en su recurso en los mismos motivos y alegaciones que han venido
formulado en via administrativa y que han sido ya reiteradamente rechazados con base en los informes
técnicos y juridicos que avalan la conformidad a derecho de la resolucién impugnada, amén de que no se
ha aportado por los recurrentes informes y estudios técnicos rigurosos y solventes que puedan avalar sus
subjetivas alegaciones sobre las supuestas afecciones ambientales de la explotacién minera; y que por todo
ello y por los siguientes razonamientos procede desestimar el recurso y las pretensiones formuladas a).- Que
como resulta del expediente remitido y de los documentos e informes incorporados al mismo, en el presente
caso el procedimiento de adjudicacién de la concesion directa de la explotacion minera de autos a la mercantil
Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. se ha tramitado con cumplimiento escrupuloso de los tramites legal
y reglamentariamente previstos sin que se haya omitido tramite esencial alguno en dicha concesion. b).- Que
deben rechazarse la denuncia sobre la supuesta insuficiencia del proyecto de explotacion (memoria, planos y
anejos) porque tanto los informes técnicos emitidos por los 6rganos de la JCyL como los informes aportados
por esta parte y los de la CHE acreditan su suficiencia y rigor técnico. c).- Que no cabe apreciar desviacién
procesal en la adjudicacién del concurso siendo el presente caso muy diferente al contemplado en la STS
de6.10.2004, y ello porque la empresa adjudicataria ha sido la Unica licitante y porque la caducidad del permiso
de investigacion se produjo por transcurso del tiempo y no por incumplimiento de la normativa minera, amén
de que la resolucion de 15.10.2012 por la que se acuerda la adjudicacion a MDB ha devenido en consentida y
firme al no haber sido recurrida en su momento, sin que la misma pueda ser objeto del presente procedimiento.
d).- Porque la resolucién de otorgamiento si hace referencia expresa a la DIA y a la plena aplicacién de su
contenido, entre otras, en su parte dispositiva, amén de que la misma seria aplicable segun la normativa vigente
aunque no se hiciera referencia expresa a ella. €).- Que no existe inconcrecion de la superficie de la concesion
minera ni discrepancia entre superficie de explotacion en la DIA y en la resolucion de 4.6.2013, ya que lo que
realmente sucede es que "la superficie de demarcacién” de la Concesién "San Pablo" nim. 1373 es de 16
cuadriculas mineras, al igual que la Concesidén de Explotacion San Pablo 1280-10, y la ejecucion del proyecto
de explotaciéon de ambos se sitla en una zona que, conforme consta en la DIA, que le es de aplicaciéon a
ambos, queda enclavada en 6 de esta 16 cuadriculas, de tal modo que las 10 restantes cuadriculas constituyen
una zona de reserva de mineral para poder continuar la explotacion, una vez transcurrida la vida de este
proyecto en la superficie autorizada por la DIA, que se estima en unos 33 afios, y cuando MDB pretenda llevar
a cabo actividades extractivas dentro de esas 10 cuadriculas debera presentar un proyecto de explotacioén
para su sometimiento al procedimiento ambiental correspondiente. Y no es cierto que se haya producido una
cesion injustificada a favor de MDB del dominio publico correspondiente a estas diez cuadriculas mineras, y
que dicha reserva no supone incumplimiento alguno de la normativa minera. 6°).- SE rechazan los motivos
de impugnacion dirigidos contra la orden de 26.7.2010 por la que se aprueba la D.I.A. y contra la Orden
de 31.10.2012 por la que se modifica dicha D.L.A., y ello por lo siguiente: a).- Que no se ha omitido tramite
esencial en el procedimiento de E.I.A. y que la presentacion de documentos adicionales o complementarios
al Estudio E.I.A. con posterioridad al tramite de informacién publica se llevé a cabo para mayor garantia de
la viabilidad ambiental del proyecto, sin que ello precisara un nuevo tramite de informacion publica porque
no ha habido modificaciones sustanciales del proyecto, y sin que ello, segun reiterada jurisprudencia, haya
causado indefensién formal ni material a la parte recurrente por cuanto que pudo y formulé alegaciones en
varias ocasiones que le han sido debidamente contestadas, ya que se le reconocié como parte interesada y se
le hizo por ello entrega de toda la documentacion presentada. b).- En relacion con las supuestas afecciones
ambientales causadas en el territorio de Aragén, las mismas, como asi resulta de la Memoria del E.I.A., del
Plan de Vigilancia Ambiental y de los Anexos (estudios geoldgicos e hidrogeoldgicos), de la Informacion
Complementaria al Documento respuesta de alegaciones y del Documento respuesta de alegaciones al E.I.A.
han sido ampliamente analizadas para concluir que tal afeccién es reducida y que pese a ello se han adoptado
las medidas preventivas y correctoras pertinentes, sin que los informes de parte aportados por la demandante
tengan virtualidad suficiente para desvirtuar el contenido de la D.I.A. b).- Que el Gobierno de Aragén no tiene la
condicion de Administracion Publica afectada, y si solo de parte interesada, y que por ello no existia obligacién
de realizar la consulta previa en relacion con el E.I.A. c).- Que la zona de demarcacion y la zona de explotacion
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de la Concesién San Pablo 1373 no queda dentro de ningun espacio de la Red Natura, y que la cercania a los
mismos motivo, como se ha hecho, que se someta el proyecto al procedimiento de E.I.A., amén de que segun
la Jurisprudencia del T.S. (S de 21.6.2013) del T.C,, el art. 122 de la Ley de Minas y segun las Directrices y
Resoluciones de las Instituciones Europeas de que el marco juridico de Natura 2000 no prohibe la extraccion
de materias primas minerales, sino que lo que pretende es facilitar la compatibilidad ambiental y el acceso ala
explotaciéon de mencionados recursos mineros. d).- Que se presento el correspondiente estudio de alternativas
dentro de los condicionamientos impuestos por la localizacidn del yacimiento y por el uso de la técnica minera,
habiéndose elegido la soluciéon mas favorable desde el punto de vista ambiental. e€).- Que no es parcial el
E.I:A. ni la D.I.A por no referirse a una futura fabrica y horno de calcinacién de magnesita, ya que al respecto
lo que se dice ya afirma es que si se pretende finalmente su instalacién debera ello someterse previamente
al procedimiento ambiental correspondiente. 7°).- Que se rechazan los supuestos vicios denunciados del
Plan de Restauracién por cuanto que el Plan de Restauracién que se presenté en el afio 2.009 fue revisado
para su presentacioén en el afio 2.013 en relacion con la Concesién Directa de Explotacion "San Pablo" num.
1373, encontrandose adaptado al RD 975/2009 y al resto de normativa de aplicacién, amén de que los vicios
procedimentales denunciados no tendrian relevancia invalidante. 8°).- Se rechazan los infundados argumentos
esgrimidos sobre la competencia de la Administracion General del Estado para conocer del procedimiento de
evaluacidon ambiental objeto de la presente Litis, tal y como resulta de lo dispuesto en el art. 4 de LEA 2008.
99).- Que E.L.A. es suficiente en cuanto a las medidas medioambientales que contiene y que no se dan las
afecciones invocadas por la recurrente por lo siguiente: a).- En relacién con las afecciones al medio hidrico, la
CHE autoriza e informa favorablemente las obras en cauce publico, autoriza el vertido de aguas residuales y
autoriza el abastecimiento a la poblacion de Borobia, y ello por considerar que tales afeccione son minimas,
amén de que el Profesor Juan Carlos en su Estudio de 2014 también ha dictaminado que tales recursos
hidricos no se veran afectados al estar previstos su desvio por canales perimetrales revestidos, dictaminando
el profesor D. Onesimo que la vulnerabilidad del proyecto para la cuenca del Manubles es Baja. En este
criterio insisten otros estudios e informes a los que se refiere dicha parte codemandada y que ha aportado
con su escrito de contestacion. Concluye por ello que los estudios e informes aportados acreditan la falta
de afecciones al medio hidrico. b).- Que no existen las afecciones a la biodiversidad, a la flora, a la fauna,
habitats y espacios protegidos en el territorio aragonés que se denuncian por la parte recurrente y que pudieran
provenir del ruido y polvo resultante de la explotacion del recurso minero, tal y como resulta del E.LLA. y del
informe pericial técnico del CRN. c).- Que el proyecto no es visible desde lugares con flujo de observadores
situados en la C.A. de Aragon, situandose la practica totalidad de la cuenca visual en el territorio soriano; en
todo caso la visibilidad del proyecto seria minima con un impacto poco o nada significativo. Por otro lado,
la afeccién al paisaje del proyecto de explotacion y las medidas preventivas y correctoras correspondientes
fueron expuestas en el E.I.A. y su evaluacién también fue realizada en la D.I.A. al concluir que no se vera
desde ningun ntcleo de poblacion ni desde carretera transitada. d).- Que el proyecto no afecta a ningun habitat
protegido porque no existe en la zona de actuacion ningun habitat protegido como resulta del EIA y como lo
corrobora el contenido del informe técnico que se acomparfia como doc. 12 con dicha contestacion. e).- Que
la DIA tuvo en consideracion los datos relativos a la Comunidad Autonoma de Aragdn y que se analizaron las
posibles afecciones a ellos, resultando de los informes obrantes el en expediente y aportados por esta parte
gue no existe en definitiva afeccién alguna al Parque natural del Moncayo ni a ninguno de los lugares de la
Red natura 2000, ni el proyecto se desarrolla en Red Natura.

CUARTO.- Alegaciones de las partes codemandadas, Ayuntamiento de Borobia y la Asociacién "Movimiento
Ciudadano Trabajo para Borobia Ya". A dicho recurso igualmente se oponen los codemandados, Ayuntamiento
de Borobia y la Asociacién "Movimiento Ciudadano Trabajo para Borobia Ya", y tras resefiar los antecedentes
administrativos tramitados con ocasion del expediente administrativo nim. NUMO0O03 vy con ocasién del
expediente seguido para la tramitacion del concurso minero convocado para la adjudicacién de la concesion
directa de la explotaciéon denominada San Pablo ndm. 1.373, lo hacen con base en los siguientes hechos
y razonamientos juridicos que de forma resumida resefiamos a continuacién (y que son en gran parte
coincidentes con los esgrimidos por la codemandada Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L.), trascribiendo
en parte las conclusiones que recoge esta propia parte codemandada en su escrito de contestacién: 1°).-
Como hechos en los que apoya su contestacién esgrime los siguientes resumidamente a modo de conclusion:
a).- La mina de Borobia para explotar recursos de la seccion C) magnesita otorgada a Magnesitas y Dolomias
de Borobia, S.L esta en funcionamiento extrayéndose mineral, sin afecciones medioambientales como las
gue vienen siendo denunciadas, tales como polvo, ruido, contaminacién de aguas, dafo a la biodiversidad,
etc. b).- Ningln vecino de Borobia ni de los municipios colindantes ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo alguno. c¢).- En los 25 procedimientos contenciosos administrativos interpuestos, tanto por el
Gobierno de Aragén, como por la Plataforma en Defensa del Agua y la Tierra como por 23 ayuntamientos,
no se ha interpuesto Medida Cautelar alguna para paralizar la explotacion minera, tan perjudicial para el
medio ambiente, como de contrario se quiere hacer creer. d).- El Ayuntamiento de Borobia, concedié licencia
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ambiental y urbanistica para iniciar la explotacion minera por ser un acto reglado, y como consecuencia del
procedimiento administrativo de concesion llevado a cabo por la JCyL, que esta parte considera ajustado a
Derecho. e).- La Asociacién Movimiento Ciudadano Trabajo para Borobia Ya apoya a este Ayuntamiento en las
acciones precisas para atraer trabajo para el municipio. d).- El yacimiento de magnesita de Borobia es uno de
los mds importantes del mundo, y de los ultimos de Europa. Ha sido calificado como mineral critico por la Unién
Europea. El magnesio es beneficioso para la salud humana, e imprescindible en otros usos, tanto agricolas,
como industriales. e).- La explotacién de la mina aporta beneficios para el municipio, creando empleo y riqueza
en una de las zonas mas despobladas de Espafia. Con el inicio de la explotacion es una realidad que ya se han
creado puestos de trabajo. f).- De igual modo, no sélo no se ha perjudicado la calidad de las aguas de Borobia,
sino que se han mejorado, se ha aumentado el caudal y la calidad del agua para los habitantes de Borobia,
mejorando notablemente su abastecimiento. Se han arreglado los caminos y se construye una depuradora,
asi como servicios de interés para la comunidad y en apoyo a las personas en situacion de dependencia. 2°).-
1°).- Que el objeto del presente recurso lo constituye la Resolucién de la Direccion General de Energia y Minas
de la Junta de Castillay Ledn de 17 de septiembre de 2.013 que desestimé el requerimiento formulado por el
Gobierno de Aragén contra la Resolucion de mencionada Direccidn General de 4 de junio de 2.013 por otorgo a
la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. la concesion directa de explotacion denominada San Pablo
n° 1373, para recursos de la Seccién "C", magnesitas con una superficie de 16 cuadriculas mineras. 3°).- Que
no constituye el objeto del presente recurso cualquier cuestion relacionada con los proyectos de explotacién
distintos al de San Pablo 1373,y asi no son ni pueden ser objeto del presente recurso: a).- La Orden de 26 de julio
de 2.010 del Consejero de Medio Ambiente de la Junta de Castillay Le6n que aprobo la D.I.A. del proyecto de
explotacién y Plan de Restauracién de la Concesion de Explotacién de recursos de la Seccion C), denominada
San Pablo n° 1280-10 en el término municipal de Borobia (Soria). b).- La Orden de 31 de octubre de 2.012 del
Consejero de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leén por la que se modifica la D.l.A. sobre
el proyecto de explotacion y Plan de Restauracion de la Concesion de Explotacion de recursos de la Seccién
C), denominada San Pablo n°® 1280-10 en el término municipal de Borobia (Soria), promovido por Magnesitas
y Dolomias de Borobia, S.L. 4°).- Que el recurso interpuesto es inadmisible por las siguientes causas: a).- Que
es inadmisible en aplicacion del art. 69.b) en relacién con el art. 45.2.d) ambos de la LJCA , por no constar
que el Consejo de Gobierno de Aragén adoptara el acuerdo preceptivo antes de interponer el presente recurso
ya que dicho Acuerdo es de 3.12.2013 y el recurso fue interpuesto mediante escrito de 19.11.2013. b).- Que
es inadmisible el recurso en aplicacion del art. 69.c) en relaciéon con el art. 24.1 de la C .E. por incurrir en
desviacién procesal como consecuencia de laincongruencia o falta de coincidencia entre la peticién contenida
en el escrito de requerimiento previo y la peticion esgrimida en el suplico de la demanda, maxime cuando
en el escrito de requerimiento previo ni en el escrito de interposiciéon del recurso la defensa del Gobierno
de Aragén ha tenido la diligencia de hacer mencion de manera expresa a la impugnacion de las Ordenes de
26.7.2010 y 31.10.2012 de aprobacién de la D.I.A. y de su modificacion. c).- Que es inadmisible el recurso, al
amparo del art. 69.c y e) de la LJCA por recurrirse actos firmes y consentidos y por haberse interpuesto de
forma extemporanea la impugnacion que pretende la parte actora en el presente procedimiento tanto de la
Orden de 26.7.2010 que aprobd la DIA del proyecto de explotacion y Plan de Restauracion de la Concesién
de Explotacién de recursos de la Seccién C), denominada San Pablo n® 1280-10 en el término municipal de
Borobia (Soria), promovido por Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L., como de la Orden de 31.10.2012 por la
que se modificé dicha D.I.A., y ello es asi porque la resolucién que puso fin al procedimiento en que se aprobé
dicha D.I.A. es de fecha 27 de junio de 2.012 que resuelve sobre la denegacién de la concesién derivada de
explotacién "San Pablo" n° 1280-10, dictada por el Jefe del Servicio Territorial de Industria, Comercio y Turismo
de Soria, sin que la misma fuera recurrida en su momento. E insiste ademds dicha parte en que mencionada
Orden de 31.10.2012 no es una D.l.A. y no puede conceptuarse como un acto de tramite no susceptible de
poder ser recurrido de forma auténoma, tal y como asi lo considera las SSTS de 13y 27.3.2007, que definen
dicha resolucién como un auto auténomo y netamente recurrible. 5°).- Que la DIA se tramit6 correctamente
contemplando todas las posibles afecciones tanto a la provincia de Soria como a la de Zaragoza. El Gobierno
de Aragon, al igual que el resto de los recurrentes han podido alegar y defender sus intereses en todas las
ocasiones que asi lo han considerado, dejando transcurrir plazos o no recurriendo en aquello que no le haya
interesado o estuviera de acuerdo con el procedimiento. 6°).- Que no existen las afecciones el medio hidrico
y biodiversidad que se resefian de contrario por la parte actora. El informe pericial técnico aportado como
prueba pericial, junto con los demas que obran en autos, demuestran que todo aquello que se contemplo en la
DIA se ha ido cumpliendo y demostrando. Las medidas correctoras son las ajustadas y necesarias. 7°).- Que
el procedimiento de concesién por la JCYL es ajustado a Derecho; nadie impugné la caducidad del permiso
de investigacion " San Pablo 1.280", que en la actualidad es "San Pablo 1.373". 8°).- Que no hay infraccion de
la normativa minera como se alega de contrario ni existen vicios en cuanto al plan de restauracion, superficie
minera, etc. 9°).- Que los informes y estudios de la Confederacion Hidrografica del Ebro, confirman las no
afecciones al medio hidrico, y a los acuiferos. Se van a autorizar- Gltimo paso que queda-, el vertido, desvio de
cauces y obras de abastecimiento en el término municipal de Borobia, para el inicio pleno de la explotacién
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minera. La modelizacién matematica actual confirma todas las previsiones de la DIA. Las conclusiones del
Informe Pericial aportado por el Gobierno de Aragén son obsoletas no pudiéndose tener en consideracion,
puesto que no tiene en cuenta datos si considerados por la CHE para la propuesta de autorizacion en los
expedientes NUMOOO , NUM002 , NUMOO1 .

QUINTO.- Sobre la causa de inadmisibilidad del art. 45.2.d) de la LJCA . Vistos los términos en que se ha
planteado el presente recurso, procede en primer lugar examinar las tres causas de inadmisibilidad esgrimidas
por las partes codemandadas. Y asi, en primer lugar sendas partes denuncian que el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Gobierno de Aragdn es inadmisible en aplicacion del art. 69.b) en relacion
con el art. 45.2.d) ambos de la LJCA , por no constar que el Consejo de Gobierno de Aragén adoptara el
acuerdo preceptivo antes de interponer el presente recurso ya que dicho Acuerdo es de 3.12.2013 y el recurso
fue interpuesto mediante escrito de 19.11.2013. A dicha causa se opone en conclusiones la parte actora
por entender que mencionado defecto era subsanable de conformidad con lo dispuesto en el art. 138 de
la LUCA y que ha sido subsanado aportandose al procedimiento Acuerdo del Gobierno de Aragén de fecha
3 de diciembre de 2.013 en el que se autoriza a la Direccidon General de Servicios Juridicos al ejercicio de
acciones judiciales frente a la Resolucion de la Direccion General de Energia y Minas de la Consejeria de
Economia y Empleo de la Junta de Castilla y Ledn de 17 de septiembre de 2.013 por la que se desestima
el requerimiento previo formulado por el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de la
Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Aragén contra la Resolucién de 4 de junio de 2.013 de
la citada Direccion General de Energia y Minas de la Junta de Castillay Ledn por la que se otorga a Magnesitas
y Dolomias de Borobia, S.L. la concesién directa de la explotaciéon San Pablo n® 1373 para recursos de la
Seccidén C), magnesita en el término municipal de Borobia (Soria); considera que en virtud de dicho Acuerdo
se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 4.5 del Decreto 167/1985, de 19 de diciembre, del Gobierno
de Aragén , ratificandose el acto de interposicién del citado recurso. Procede rechazar la presente causa
de inadmisibilidad. Es verdad que el Acuerdo del Gobierno de Aragdn en el que se autoriza la interposicién
del recurso es de fecha 3 de diciembre de 2.013, y por ello de fecha posterior al dia 21 de noviembre de
2.013 en que se presenta por Los Servicios Juridicos de la Administracién actora, la Comunidad Auténoma
de Aragon, el escrito interponiéndose el presente recurso, pero siendo ello asi también lo es que esta Salay la
Jurisprudencia ha venido conceptuando, en aplicacion el principio "pro actione"y del derecho a la tutela judicial
efectiva consagrada en el art. 24.1 de la C.E . que la omisién de la presentacién de dicha autorizacién junto
con el escrito de interposicion del recurso es claramente un defecto subsanable, y que puede ser subsanado
de conformidad con lo dispuesto en el art. 138 de la LUCA , como efectivamente ha ocurrido en el caso de
autos con la aportacién dentro del plazo otorgado al efecto mediante Diligencia de ordenacién de fecha 25 de
noviembre de 2.013, notificada el dia 4.12.2013, del acuerdo del Gobierno de Aragén de fecha 3 de diciembre
de 2.013 en el que se autoriza la interposicion del presente recurso, autorizacién que en definitiva ratifica "a
posteriori" y que convalida el ejercicio de la presente accion judicial. El ejercicio de la presente accidn judicial
por los Servicios Juridicos de la Comunidad Auténoma de Aragdn sin contar con la previa autorizacion del
Gobierno de Aragon exigida por el art. 4.3 del Decreto 167/1985 en relacion con el art. 45.2.d) de la LJCA
antes dicho, seria una acto susceptible de anulabilidad y por ello susceptible de convalidacion de conformidad
con lo dispuesto en el art. 67 de la Ley 30/1992 . Por ello hemos de concluir que la autorizacién otorgada
con posterioridad dentro del plazo de subsanacién convalida y ratifica el acto de interposicion del recurso,
dandose pleno cumplimiento a lo dispuesto en el art. 45.2.d) de la LJCA . Este criterio acogido por la Sala
viene corroborado por la Jurisprudencia del T.S. de la que es un ejemplo tanto la STS, Sala 32, Sec. 22 de
fecha 14.12.2016, dictada en el recurso de casacion nim. 4017/2016 , siendo ponente el Excmo. Sr. D. José
Antonio Montero Fernandez como la STS, Sala 33, Sec. 62,de 17.9.2015, dictada en el recurso de casacion nuim.
3900/2013, siendo ponente la Excma. Sra. D2. Inés Huerta Garicano, cuando al respecto ambas recuerdan al
unisono el siguiente criterio: «Ahora bien, estos requisitos son plenamente subsanables. La Jurisprudencia de
esta Sala viene admitiendo, en interpretacion favorable del derecho a la tutela judicial efectiva, la subsanacién
tanto de la ausencia del documento acreditativo del acuerdo para el ejercicio de la accién, como su convalidacién
mediante ratificacion posterior del ejercicio de la accion y ello porque considera que este requisito documental
es subsanable en el doble aspecto de integracion de la capacidad procesal y de su constatacion, con efectos
retroactivos para acreditar no sélo que existié ese acuerdo corporativo y el dictamen previo, sino también para
ratificar o convalidar su inexistencia, permitiéndose su formal realizacién posterior, " pues lo que se subsana no
es la falta de acreditacion sino la misma existencia del presupuesto, para hacer efectiva la tutela judicial por el
érgano competente” ( Sentencia de la Seccién Quinta de esta Sala de 10 de marzo de 2004, casacién 3252/01
y las que en ella se citan)».

SEXTO.- Sobre la causa de inadmisibilidad por desviaciéon procesal ( art. 69.c de la LJCA ). En segundo lugar
estas mismas partes codemandadas denuncian que es inadmisible el recurso interpuesto por el Gobierno de
Aragon, en aplicacion del art. 69.c) en relacion con el art. 24.1 de la C .E., por incurrir en desviacién procesal
como consecuencia de la incongruencia o falta de coincidencia que existe entre la peticién contenida en el
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escrito de requerimiento previo y la peticion esgrimida en el suplico de la demanda, maxime cuando en el
escrito de requerimiento previo ni en el escrito de interposicién del recurso la defensa del Gobierno de Aragén
ha tenido la diligencia de hacer menciéon de manera expresa a la impugnacion de las Ordenes de 26.7.2010
y 31.10.2012 de aprobacién de la D.I.A. y de su modificacién. E insisten sendas partes en mencionada
inadmisibilidad: 1°).- Porque el objeto del presente recurso, segun el escrito de interposicion del mismo, lo
constituye la Resolucion de la Direccion General de Energia y Minas de la Consejeria de Economia y Empleo
de la Junta de Castilla y Ledn de 17 de septiembre de 2.013 por la que se desestima el requerimiento previo
formulado por el Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de la Administracién Publica
de la Comunidad Auténoma de Aragon contra la Resolucion de 4 de junio de 2.013 de la citada Direccién
General de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn por la que se otorga a Magnesitas y Dolomias
de Borobia, S.L. la concesién directa de la explotacién San Pablo n° 1373 para recursos de la Seccién C),
magnesita en el término municipal de Borobia (Soria), no siendo objeto del presente recurso la Orden de 26
de julio de 2.010 del Consejero de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn que aprobé la D.I.A. del
proyecto de explotacion y Plan de Restauracién de la Concesion de Explotacion de recursos de la Seccion C),
denominada San Pablo n® 1280-10 en el término municipal de Borobia (Soria), ni la Orden de 31 de octubre
de 2.012 del Consejero de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leén por la que se modifica
la citada D.l.A. para su vinculacion al proyecto objeto de concesion directa mediante la resolucidn citada de
4 de junio de 2.013. 2°).- Porque en via administrativa y mediante el requerimiento formulado por el Gobierno
de Aragon se solicitaba la nulidad de la citada Resolucion de 4 de junio de 2.013, mientras que en el suplico
de la demanda, ademas de solicitarse la nulidad de la citada resolucion de 4 de junio de 2.013, también se
pretende la nulidad de las citadas ordenes de 26 de julio de 2.010 y de 31 de octubre de 2.012, cuando, segun
las codemandadas, no consta su impugnacion en el escrito de interposicion. A dicha causa de inadmisibilidad
también se opone la Administracion actora al considerar que la D.I.A. y su modificacién son actos de tramite,
y que, como tiene declarado con reiteracion la Jurisprudencia del T.S, asi la sentencia de 8.4.2011, no es
susceptible de impugnacion auténoma, sino que son impugnables mediante el recurso interpuesto contra los
actos que ponen fin al procedimiento sustantivo, en este caso la resolucién minera de 4 de junio de 2.013.
Insiste en que en el presente caso la parte actora lo que reclama es la nulidad de esta ultima resolucion por
considerar que eran nulala D.I.A.,y que si en el suplico de la demanda se solicita expresamente la nulidad de la
D.I.A. y de su modificacion lo fue mds bien con dnimo aclaratorio aunque ello no seria necesario en la medida
en que en la motivacion de la sentencia se reconociese que los vicios en la tramitacién y en la aprobacién
de la D.I.A. determinan la invalidez de la resolucion de la concesion minera impugnada. Procede rechazar la
presente causa de inadmisibilidad al entender que la parte actora no ha incurrido en desviacion procesal ni
por utilizar en los razonamientos de la demanda los vicios concurrentes en la tramitacion de la D.l.A. y su
modificacién como causantes de la nulidad de la resolucion impugnada de 4.6.2013, ni por solicitar a titulo
aclaratorio-explicativo en el suplico de la demanda la nulidad de las Ordenes de 26 de julio de 2.010 y de 31
de octubre de 2.012 que aprueban respectivamente la D.I.A. y su modificaciéon, después de haber solicitado la
nulidad de la resolucién de la concesion minera de 4.6.2013, cuando no constaba la impugnacion de sendas
Ordenes en el escrito de interposicién del recurso. Por otro lado, en el hipotético supuesto de que se hubiera
admitido esta causa de inadmisibilidad, lo que no se hace (y por ello se verifica la presente manifestacion a
los meros efectos dialécticos), el recurso tan solo seria inadmisible en relacién con laimpugnaciéon de sendas
Ordenes, pero no en relacién con la impugnacion de la citada resolucién de 4.6.2013 respecto de la cual no se
denuncia que se incurra en desviacion procesal Y considera la Sala que no cabe apreciar la desviacion procesal
denunciada, porque tanto en via administrativa como en via jurisdiccional el acto sustantivo impugnado en
definitiva es la citada resolucién de 4 de junio de 2.013 de la Direccién General de Energia y Minas de la Junta
de Castilla y Ledn por la que se otorga a Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. la concesién directa de la
explotacién San Pablo n°® 1373 para recursos de la Seccién C), magnesita en el término municipal de Borobia
(Soria), y que la impugnacién que se hace de sendas Ordenes de 26 de julio de 2.010 y de 31 de octubre de
2.012 que aprueban respectivamente la D.I.A. y su modificacion y que las pretensiones que se formulan frente
a las mismas en la demanda y en el suplico de la misma, lo son previa conceptuacion juridica de la D.I.A. y
su posterior modificacién como actos de tramite vinculados tanto procedimental como sustantivamente con
el acto que resuelve la concesién minera, asi la citada Resolucién de 4.6.2013. Es decir, que la impugnacién
que la actora verifica de sendas Ordenes relativas a mencionada D.I.A. lo hace en su consideracién de actos
de tramite y no como autos independientes y autonomos de la resolucién sustantiva que acuerda otorgar
la concesion minera, y lo hace asi con apoyo en el criterio establecido al respecto por la Jurisprudencia y
esta Sala. Y en el presente caso no ofrece ninguna duda, porque asi resulta claramente de las actuaciones y
lo admiten en definitiva todas las partes pero con mas insistencia las partes, demandada y codemandadas,
que tanto la Orden de 26 de julio de 2.010 del Consejero de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn
por la que se formulaba D.I.A. favorable respecto del Proyecto de Explotacion y Plan de Restauracién de la
Concesién de Explotacién de recursos propios de la Seccion C) denominada San Pablo n° 1.280-10 en Borobia
(Soria), como sobre todo la Orden de 31 de octubre de 2.012 de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
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por la que se modifica la citada D.I.A. para vincularla al proyecto presentado por la mercantil Magnesitas y
Dolomias de Borobia, S.L. en el VIII Concurso de Registros Mineros de la Provincia de Soria, en el que resulto
adjudicatario, aparecen claramente vinculadas a la resolucién de 4.6.2013 por la que se otorga a esa misma
mercantil la concesion directa de Explotaciéon denominada "San Pablo" n® 1.373, para recursos de la Seccién
C), Magnesitas. Y esta vinculacion que también lo es de proyectos se pide de forma expresa el dia 24 de
octubre de 2.012 por la citada mercantil, tras conocer que es el adjudicatario en el citado concurso de registros
mineros de la solicitud de una concesion directa de explotaciéon denominada "San Pablo", con nimero de
registro minero 1.373, de 16 cuadriculas, y sobre todo tras declarar, como, expresamente se resefia en la citada
Orden FYM/963/2013, de 31 de octubre que " el proyecto es idéntico al que se presentd y tramito en su dia por
la Consejeria de Medio Ambiente y fue evaluado en la citada Declaracion de Impacto Ambiental, coincidiendo
la documentacidn a que se hace referencia en el apartado 1. Actividad Evaluada de la Declaracién de Impacto
Ambiental y que la zona afectada es la correspondiente a su apartado 2". Y esta vinculacién aparece reconocida
enlos arts. 52.2y 3,y 54.2, ambos de la Ley 11/2003 de Prevencién Ambiental de Castillay Ledn, (seguin texto
vigente a la fecha de octubre de 2.012 en que se modifica la D.I.A.), cuando al respecto sefiala lo siguiente: Art.
52.2'y 3: "2. La declaracion de impacto ambiental determinard, a los solos efectos ambientales, la conveniencia
0 no de ejecutar el proyecto, y en caso afirmativo, fijara las condiciones en que debe realizarse. Se tendra en
cuenta y aplicard la normativa que afecte al proyecto en cuestion.3. Los proyectos sujetos a evaluacion de
impacto ambiental no podran autorizarse o ejecutarse sin haberse formulado la correspondiente declaracion de
impacto ambiental o en contra de lo previsto en la misma". Y el art. 54.2: "La declaracion de impacto ambiental
se remitira al drgano sustantivo que haya de dictar la resolucién administrativa de autorizacion del proyecto
para que sea incluida entre las condiciones de la autorizacion, en su caso". Por tanto, si sendas Ordenes de
26.7.10 y de 31.10.2012 aparecen expresa y explicitamente vinculadas a dicha resolucién de 4.6.2013 y al
proyecto de explotacién denominado "San Pablo" n°® 1373 objeto de concesion directa por parte de dicha
resolucion, no ofrece ninguna duda que el examen de la conformidad o no a derecho de mencionada D.I.A.
y de su modificacion, como actos de trdmite que son, segun asi lo tiene declarado reiterada Jurisprudencia,
solo puede y debe hacerse con ocasiéon de la impugnacion de la citada resolucién de concesiéon minera
de 4.6.2013, por ser esta resolucién el acto sustantivo que pone fin al citado procedimiento, y sobre todo
porque la vinculacién de dicha D.I.A. y su modificacién al proyecto de explotacion aprobado mediante dicha
resolucion de 4.6.2013 implica revivir juridicamente tanto el contenido como los efectos de dicha D.L.A,, y
ello sin olvidar que tras su modificacién mediante la orden de 31.10.2012, tan solo se cambia el nimero de
registro minero sin que ello suponga variacion en los pardmetros o definicién de las actuaciones proyectadas.
Este criterio viene corroborado por la Jurisprudencia del T.S. del que es un ejemplo la STS, Sala 32, Sec. 52
de 2.2.2016, dictada en el recurso de casacion num. 3152/20014, siendo ponente el Excmo. Sr. D. José Juan
Suay Rincon, cuando al respecto dispone lo siguiente: “La evaluacion de impacto ambiental, ciertamente, se
configura por nuestro ordenamiento juridico con cardcter instrumental, al servicio por tanto de la resolucién
que proceda adoptar por el érgano sustantivo y, por eso mismo también, se inserta dentro del procedimiento
correspondiente. Todo lo cual se situa, por lo demds, en armonia con las exigencias derivadas del derecho
europeo, como también tenemos dicho ( Sentencia de 17 de noviembre de 1998 RC 7742/1997 ) y la sentencia
impugnada recuerda.Hasta aqui la doctrina que tenemos establecida en principio con caracter general, de la
que como excepcion sin embargo escapa la declaracién de innecesariedad (o inviabilidad) de la evaluacién
de impacto ambiental, justamente, porque en este caso si, dicha declaracién produce un efecto inmediato, y
se adopta con criterios propios e independientes al margen de la ulterior resolucién del érgano sustantivo (
Sentencias de 13 y 27 de marzo de 2007 RC 1717/2005 y 8704/2004, 23 de enero de 2008 RC 7567/2005y 10
de noviembre de 2011 RC 4980/2008 ).B) No ya una segunda excepcidn, sino que, mas exactamente, distinto es
que a la declaracion de impacto ambiental suceda una resolucion ulterior del correspondiente drgano sustantivo
y venga a impugnarse aquélla con ocasion de la de este ultimo.Esto es lo que ha acontecido en el supuesto
de autos, en que a la declaracién de impacto ambiental (Resolucién de 26 de junio de 2009) ha sucedido la
aprobacién del anteproyecto y estudio de impacto ambiental de la EDAR Este de Gijén (Resolucion de 16 de
octubre de 2009).Y en este caso cabe la impugnacién de la declaracién de impacto ambiental conjuntamente
a la de esta resolucion.Se insiste ahora por la Administracion recurrente en la existencia de una resolucion
todavia ulterior aprobatoria del proyecto (Resolucién de 18 de junio de 2012); pero, aparte de que la Resolucién
de 16 de octubre de 2009 establece ya a efectos de contratacion el presupuesto base de la licitacion y el
plazo para la ejecucion de las obras, lo importante y decisivo es su virtualidad a efectos ambientales, y en este
sentido la Resolucion de 16 de Octubre de 2009 viene expresamente a indicar que el proyecto de construccion
resultante del Anteproyecto debera contemplar las consideraciones expuestas en la Declaracion de Impacto
Ambiental.Paladino reconocimiento, pues, de que el érgano sustantivo ya ha efectuado por medio de la indicada
resolucién la definitiva toma en consideracion de la variable ambiental en el curso del procedimiento. Hasta
el momento en que se produce su pronunciamiento dispone de un margen de actuacion del que sin embargo
queda desprovisto ya desde entonces.Es, por tanto, atinada la doctrina de la Sala de instancia, que, en efecto,
cuenta con algunos precedentes, como el Auto de la misma Sala de 6 de marzo de 2014 (Rec. 251/2012 ) y
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demads resoluciones que en ella se citan ( Sentencias de 10 de diciembre de 2009, Rec. 477/2007 y de 14 de
abril de 2011, Rec. 435/2008 ), a propdsito también de anteproyectos de obras, como es el caso.Por el contrario,
no podemos acoger el planteamiento que con no poca habilidad intenta hacer valer la Administracién en su
recurso: si la admisibilidad del recurso contencioso-administrativo resulta porque el anteproyecto (Resolucién
de 16 de octubre de 2009) condiciona y predetermina el proyecto subsiguiente (Resolucién de 18 de junio de
2012), analoga consideracion cabe efectuar respecto de la declaracién de impacto ambiental formulada con
anterioridad (Resolucién de 26 de junio de 2009); y en cambio ésta no se impugné, por lo que dicho acto devino
firme y consentido y no es susceptible con posterioridad de tacha alguna.Y no cabe atender esta argumentacion,
como decimos, porque lo relevante no es que los actos precedentes vengan o no a predeterminar el contenido
de los subsiguientes: en efecto, sucede siempre que los distintos actos que tienen lugar en el procedimiento se
encadenan entre si y estan indudablemente interrelacionados. Lo decisivo a los efectos que nos ocupan es lo
que antes quedd dicho, esto es, que la definitiva toma en consideracidn por el 6rgano de instancia de los factores
ambientales concurrentes en la actuacion que pretende llevarse a cabo ya ha sido efectuada por medio de la
resolucién impugnada que resuelve desde esta perspectiva ambiental sobre el fondo del asunto, constituye por
tanto un acto de tramite cualificado y, consecuentemente también, cabe acometer su enjuiciamiento ya en sede
jurisdiccional”. AUn mds clara al respecto es la STS, Sala 32, Sec. 52 de fecha 13.3.2012, dictada en el recurso de
casacion num. 1653/2011, siendo ponente el Excmo. Sr. D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez <<Como reconoce
el propio motivo de casacion la jurisprudencia consolidada de esta Sala considera las declaraciones de impacto
ambiental como actos de tramite simples, que no son susceptibles de recurso auténomo o independiente de
la resolucion final del procedimiento de autorizacion de la obra o actividad. A titulo de ejemplo, y por citar una
de las ultimas, nuestra sentencia de 13 de diciembre de 2011 (recurso de casacién n° 545/2011 ) sefala, con
cardcter general, que " la jurisprudencia de esta Sala [...] ha venido interpretando en forma muy restrictiva la
posibilidad de control jurisdiccional de esas declaraciones de impacto medio ambiental, ya que las considera
como actos de tramite o no definitivos que se integran, por su naturaleza, como parte de un procedimiento
y no son susceptibles de impugnacion independiente de la decision final del mismo. Cierto es que, en
casos de negativa a emitir las declaraciones de impacto ambiental, las hemos considerado actos de tramite
cualificados, susceptibles de impugnacién independiente, como declaramos en la sentencia ya citada de 8 de
abril de 2011, pero la regla general es su consideracién como actos de mero tramite no impugnables. Son
de recordar en este sentido las Sentencias de esta Sala, de 17 de noviembre de 1998 ( Casacion 7742/1997),
de 13 de noviembre de 2002 ( Casacioén 309/2000), de 25 de noviembre de 2002 ( Casacién 389/2000), de
11 de diciembre de 2002 ( Casacién 4269/1998), de 13 de octubre de 2003 ( Casacion 4269/1998), de 24 de
noviembre de 2003 ( 5886/1999), de 14 de noviembre de 2008 ( Casacion 7748/2004), de 23 de noviembre
de 2010 ( Casacién 5395/2006 ) y de 16 de febrero de 2011 ( Casacion 4792/2006 )" . Cierto es que en esta
misma sentencia de 13 de diciembre de 2011 declaramos la posibilidad de impugnar una declaracién de impacto
ambiental en el momento en el que se recurre también la autorizacion ambiental integrada, dictada en aplicacion
de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la contaminacion, pero no es este el
caso que ahora nos ocupa ni procede extender dicha doctrina mas alla del supuesto que se contemplaba en
ella. CUARTO.- La parte recurrente conoce nuestra doctrina jurisprudencial, pero afirma que no es de aplicacion
al caso porque, siempre segun su peculiar parecer, ha quedado superada por la reciente evoluciéon normativa
del régimen juridico de la declaracion de impacto ambiental, a partir de la Ley 9/2006, que, sostiene, introdujo
en el Real Decreto Legislativo 1302/1986 una regulacion novedosa, luego incluida en el Real Decreto Legislativo
1/2008, a través de la cual la declaracion de impacto ambiental ha adquirido sustantividad, con la consiguiente
apertura a su impugnabilidad jurisdiccional.Estos argumentos no pueden ser acogidos. No entendemos que
asista la razén a la parte recurrente cuando alega que la entrada en vigor del texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2008 de 11 de enero,
exija una reconsideracion de la doctrina jurisprudencial relativa a la inimpugnabilidad de las declaraciones de
impacto ambiental.El preambulo de este Real Decreto Legislativo 1/2008 resulta expresivo de su limitado objeto
y finalidad, que fue regularizar, aclarar y armonizar las disposiciones legales vigentes en materia de evaluacién
de impacto ambiental ( articulo 82.5 CE ) por ser ésta una normativa que habia experimentado numerosas
modificaciones desde la publicacion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion
de impacto ambiental.Interesa subrayar que a través del Real Decreto Legislativo 1/2008 no se introdujo una
regulacién novedosa en el régimen de impugnacidn, sino que se procurd tan sélo la refundicion de esas sucesivas
normas, y asi lo subraya el preambulo del mismo Real Decreto Legislativo, que tras recapitular dichas normas
matiza, a continuacidn, que "el nimero y la relevancia de las modificaciones realizadas, ponen de manifiesto
la necesidad de aprobar un texto refundido que, en aras del principio de seguridad juridica, regularice, aclare
y armonice las disposiciones vigentes en materia de evaluacion de impacto ambiental de proyectos. Esta
refundicién se limita a la evaluacién de impacto ambiental de proyectos y no incluye la evaluaciéon ambiental de
planesy programas regulada en la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente". En el mismo sentido, el Preambulo del Texto refundido sefiala que
"el texto refundido de la Ley de evaluacién de impacto ambiental no ha incorporado a su cuerpo disposiciones
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sobre evaluacidon ambiental de planes o de programas, contenidas en la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
evaluacién de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, y se limita a refundir
las normas vigentes en materia de evaluacién de impacto de proyectos". Estos pdrrafos que acabamos de
transcribir, resultan, insistimos, expresivos del limitado alcance y finalidad del Real Decreto legislativo 1/2008,
que precisamente porque no es mas que un "texto refundido”, no ha operado ninguin cambio relevante en la
caracterizacion juridica de las declaraciones de impacto ambiental que nos obligue a reflexionar sobre la doctrina
jurisprudencial consolidada que las ha definido como actos de mero tramite no impugnables por separado>>.
Portodo lo expuesto y aplicando el citado criterio jurisprudencial al caso de autos procede rechazar la presente
causa de inadmisibilidad.

SEPTIMO.- Sobre la causa delnadmisibilidad por recurrirse actos firmes y de forma extemporanea ( art. 69.c
y d LUCA). En tercer lugar, las partes codemandadas denuncian que de conformidad con lo dispuesto en el
art. 69.c ) y e) de la LJCA es inadmisible el recurso interpuesto por recurrirse actos firmes y consentidos y
por haberse interpuesto de forma extemporanea la impugnacién que pretende la parte actora en el presente
procedimiento tanto de la Orden de 26.7.2010 que aprobd la D.I.A. del proyecto de explotacién y Plan de
Restauracion de la Concesion de Explotacion de recursos de la Seccion C), denominada San Pablo n® 1280-10
en el término municipal de Borobia (Soria), promovido por Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L., como
de la Orden de 31.10.2012 por la que se modificé dicha D.I.A., y ello es asi porque la resoluciéon que puso
fin al procedimiento en que se aprobd dicha D.l.A. es de fecha 27 de junio de 2.012 que resuelve sobre la
denegacidn de la concesidn derivada de explotacién "San Pablo" n® 1280-10, dictada por el Jefe del Servicio
Territorial de Industria, Comercio y Turismo de Soria, sin que la misma fuera recurrida en su momento. A
dicha causa también se opone la Administracion actora por considerar que sendas Ordenes son actos de
trdmite no impugnables auténomamente, y por ello no pueden considerarse actos consentidos y firmes,
ni tampoco puede considerarse extemporanea su impugnacion con ocasiéon de la impugnaciéon del acto
sustantivo "definitivo" que pone fin al procedimiento administrativo minero. Procede rechazar también esta
tercera causa de inadmisibilidad, que en el hipotético supuesto de que hubiera sido admitida hubiera sido una
inadmisibilidad parcial, porque no podria afectar a la impugnacién de la citada resolucién sustantiva minera
de 4.6.2013. Y se rechaza dicha inadmisibilidad de conformidad con lo razonado en el anterior fundamento
de derecho. Es decir, que si dicha D.I.A. y su modificacién han sido vinculadas al proyecto que es objeto
de concesion directa mediante la citada resolucion de 4..6.2013, resulta evidente que el contenido de tales
Ordenes y sus efectos renacen y reviven con esa nueva vinculacién que es posterior a la resolucién de
27.6.2012 que resolvié sobre la denegacion de la concesién derivada de explotacion "San Pablo” nim. 1280-10,
de ahi que en ningun caso pueda afirmarse que estemos ante actos consentidos y firmes, y menos aun que
su impugnacion haya sido extemporanea, por cuanto que la conformidad o no a derecho de la D.I.A. y de
su modificacién se discute y enjuicia, como actos de trdmite que son, con ocasién de la impugnacion del
acto definitivo "sustantivo" y de naturaleza minera que pone fin al procedimiento y que es la tantas veces
citada, resolucion de 4.6.2013. A este misma solucidn contribuye el criterio jurisprudencial recogido en las dos
sentencias del TS trascritas en el anterior Fundamento de Derecho. Por lo expuesto, procede rechazar también
esta causa de inadmisibilidad, lo que nos permite en los siguientes fundamentos de derecho entrar a examinar
y enjuiciar los demdas motivos de impugnacién esgrimidos por la parte actora tanto de naturaleza formal como
de naturaleza sustantiva contra la citada resolucion.

OCTAVO.- Descripcion del proyecto. Por otro lado, el examen de los motivos de impugnacion esgrimidos por
la parte actora en su demanda exige recordar siquiera sea someramente unas breves caracteristicas de la
explotacion y el aprovechamiento minero objeto de concesién directa mediante la resoluciéon impugnada en
autos, y que resultan probados y acreditados con el expediente obrante en autos y demads material probatorio
e informes periciales incorporados al procedimiento, asi como sobre todo por el contenido de la citada D.I.A.
de 26 de julio de 2.010. Tales datos son los siguientes: 1°).- Que el material a explotar es magnesita que se
encuentra en una formacion carbonatada del Cdmbrico inferior que aflora en la ladera suroccidental de la sierra
del Tablado, situandose el yacimiento entre una serie de pizarras y calizas al muro, con niveles de dolomias
y magnesitas como tramo explotable, y una serie de pizarras al techo. 2°).- La explotacion se localiza en el
término municipal de Borobia (Soria), a unos 4,8 km al noroeste del nucleo urbano; y las distancias desde
la esquina sureste del area de proteccion del proyecto hasta Purujosa (Zaragoza) es de 5.350 m., hasta el
nucleo urbano de Calcena (Zaragoza) de 9.280 m. y hasta la localidad de Pomer (Zaragoza) de 3.950 m. Dicha
explotacioén dista unos 2 km. del territorio de la Comunidad Auténoma de Aragdn. 4°).- El proyecto evaluado
consiste en la extraccién a cielo abierto de magnesita, abarcando una superficie de area de explotacion de
41,3 Ha., en su maximo desarrollo y de 62,9 Ha. contemplando el drea de proteccién. Dicho area se distribuye,
aproximadamente, de la siguiente manera: - Hueco explotacion: 22,2 Ha. - Planta de tratamiento: 2,1 Ha. -
Depésito temporal estériles: 6,5 Ha. - Accesos y viales: 3,5 Ha. - Areas intermedias: 7,0 Ha. - Area de proteccion:
21,7 Ha. Con el proyecto de explotacion presentado se solicita el paso a concesién directa de explotacién de
una parte del permiso de investigacidn, asi en concreto, de dieciséis (16) cuadriculas mineras que se encuentra
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situadas en su totalidad en la provincia de Soria, si bien el proyecto se desarrollara en seis (6) cuadriculas
mineras cuyas coordenadas se acompafian (también se resefian las coordenadas de los perimetros ocupados
por el hueco de explotacién proyecto, depédsito temporal de estériles y planta de tratamiento), destinando
el resto de las cuadriculas propuestas para reservas de mineral, bien por aumento del ritmo de explotacién,
bien por futuras renovaciones del periodo de otorgamiento de la concesién. 5°).- La zona objeto de proyecto,
segun la propia D.I.A., no presenta coincidencia territorial con Espacios Naturales Protegidos, ni con espacios
de la Red Natura 2000. El Parque Natural del Moncayo se encuentra hacia el Este y fuera de la zona de
actuacion. Los espacios Red Natura 2000, méas préximos al proyecto son los siguientes: - LIC (ES2430028)
«Sierra del Moncayo», en Zaragoza, a 4.184 m. - LIC (ES4170119) «Sierra del Moncayo», en Soria, a 4.184
m. - LIC (ES4170056) «Sabinares de Ciria-Borobia», en Soria, a 6.490 m. - LIC (ES2430088) «Barranco de
Valdelaplata», en Zaragoza, a 10.136 m. - LIC (ES2430098) «Cueva Honda», en Zaragoza, a 10.196 m. - ZEPA
(ES4170044) «Sierra del Moncayo», en Soria, a 4.184 m. - ZEPA (ES0000297) «Sierra del Moncayo-Los Fayos-
S.2de Armas», en Zaragoza, 4.184 m. 6°).- La cuenca de aguas es la del rio Manubles, que pertenece ala cuenca
hidrografica del Ebro y cuya cabecera esta situada al sur del area del proyecto a una distancia superior a 600 m.
La explotacion afectard directamente a cuatro barrancos de la vertiente sur de la Sierra del Tablado de caracter
estacional y escaso caudal, tributarios del Manubles: Barranco de La Pinilla, Barranco del Buitre, tributario del
Barranco del Buitre y Barranco de Valdemedén. Hacia el oeste de la explotacidn se encuentra cercano el Arroyo
Redondilla, no siendo afectado directamente por la accién del proyecto. En cuanto a la hidrologia subterranea,
la explotacion se encuentra sobre la masa de agua subterranea n°® 30269 denominada «Sierras paleozoicas
de la Virgen y Vicort». Existen aguas subterraneas ya que la formacién carbonatada a explotar alberga agua.
Se trata de un pequefio acuifero cuya tipologia es asimilable a la de karstico de flujo difuso de unos 40-45
metros de potencia que coincide con el paquete de dolomias y magnesitas y cuyas aguas son bicarbonatadas
magnésicas. Este acuifero esta confinado en profundidad por formaciones impermeablesy relacionado en sus
funciones de carga y descarga con torrenteras y con algunos manantiales existentes en la zona tales como la
Fuente de la TiaIsidray la Fuente de las Redondillas, relacionadas con el abastecimiento de Borobia. Por ello es
conceptuado por la propia Confederacién Hidrografica del Ebro e igualmente por el testigo perito D. Onesimo
en su comparecencia judicial como un acuifero "semiconfinado” porque aflora a la superficie y se alimenta
con agua de escorrentia superficial (minuto 57 del video 6 de la grabacion). El proyecto afectara directamente
a la «Fuente de la Tia Isidra», ubicada en la zona de explotacion. En las cercanias del proyecto se encuentra
la «<Fuente de las Redondillas» y la «<Fuente de Antén Pastor», al oeste y este del proyecto, respectivamente.
7°).- En la ubicacidn del proyecto no existen habitats de interés comunitario, pero pueden distinguirse al sur,
en los cauces aguas abajo de la explotacion, el rio Manubles, y la presencia de los siguientes habitats de
interés comunitario, recogidos en el Anexo | de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad: - 3.260 Rios de pisos de planicie a montano con vegetacién de Ranunculion fluitantis y de
Callitricho-Batrachion. - 4.090 Brezales oromediterraneos endémicos con aliaga. - 6.220* Zonas subestépicas
de gramineas y anuales del Thero-Brachypodietea. (*habitat prioritario). - 8.210 Pendientes rocosas calcicolas
con vegetacion casmofitica. - 9.2A0 Bosques galeria de Salix alba y Populus alba. El proyecto no coincide con el
ambito de aplicacién del Plan de Recuperacién o del Plan de Conservacion de especies protegidas en Castilla
y Ledn. 8°).- Las labores de explotacion se realizardn mediante mineria a cielo abierto con la realizacion de
bancos descendentes de aproximadamente 10 m. de altura y arranque mediante perforacion y voladuras y
utilizacién de maquinaria movil pesada retroexcavadoras, palas, bulldocers, dumperes y camiones articulados
y rigidos. Se realizard mineria de transferencia a partir del séptimo afio, cuando operativamente se estima que
serd posible; hasta ese momento el material extraido se almacenara en un depdsito temporal de estériles.
El disefio del proyecto propone la creacién de un hueco desde la cota 1.220 hasta la cota 1.270 m.s.n.m. de
4,6 Mm3, de los que 2,1 Mm3 corresponderan a magnesita y 2,5 Mm3 a estéril. Esto implica que las reservas
explotables de magnesita ascienden a 6 Mt. Al finalizar la explotacién, el fondo de la cantera en situacién
final estara constituido por la plaza de la explotacion a cota 1.220 m., parcialmente ocupada por el relleno
derivado de la mineria de transferencia realizada. El area de ocupacién del hueco minero serd de 221.978 m2,
de los que 143.044 m2 corresponderdn a superficie ocupada por el relleno. Debido a la existencia de agua
subterrdnea en el yacimiento, se formara una laguna. Se disefia una planta de tratamiento del material en
seco (trituracién primaria mediante machacadora y molienda secundaria, terciaria y clasificacion mediante
molino y cribado). La produccién de la planta sera de 720 t/dia para un total de 180.000 t/afio a un ritmo de
90 t/h y se alimentara de una linea de alta tension, enterrada desde las instalaciones hasta las proximidades
de la carretera SO-P-2102 donde conectara con un tendido eléctrico existente. 9°).- Los estériles mineros
que se prevén son los correspondientes a los estériles compuestos Unicamente de pizarras y dolomias del
Cambrico medio, correspondientes al techo del yacimiento. Se trata de un residuo extractivo sélido e inerte
porque no experimenta ninguna transformacién fisica, quimica o bioldgica significativa. 10°).- Por otro lado,
como resulta de los folios 128 a 130 del Estudio de Vulnerabilidad de la Cuenta del Manubles por la concesién
directa de Explotacién "San Pablo 1.373" elaborado por el profesor titular del Departamento de Geologia de
la Universidad de Oviedo, D. Onesimo (doc. 10 de la contestacién a la demanda formulada por la mercantil
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Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L.) y como también resulta de su comparecencia judicial (minutos 48
a Thora 24 minutos del video nim. 6 de la grabacion), la magnesita es la fuente mineral del magnesio, y
este se comercializa como magnesia (Mg0), con distintos grados de pureza. Y el magnesio es un metal
alcalino ligero de amplio uso industrial como descontaminante de suelo y aguas, como complemento vital
para los fertilizantes y abonos del campo, también es utilizado en agroalimentacion y en medicina, y en
materia industrial para el desarrollo de aleaciones ligeras. El magnesio, la magnesia y la magnesita son
inocuos y beneficiosos y necesarios para la salud, no son contaminantes ni ambientalmente nocivos. De hecho
el magnesio estd presente en todos los seres vivos y es fundamental para las funciones vitales, como la
fotosintesis. La ingesta de magnesio es beneficiosa para la salud, tanto para el equilibrio alimenticio, como
para el tratamiento y prevencion de enfermedades. Por otro lado, la magnesita, y también lo corrobora en su
comparecencia judicial (minuto 47 del video 6 de la grabacidn) el testigo perito D. Hernan , es un mineral
declarado como estratégico por la Unién Europea en el listado de Materias Primas Criticas desde el dia
26.5.2014, y también esta declarado como materia prima mineral prioritaria por el RD 647/2002 de 5 de julio.

NOVENO.-Sobre el tramite de consulta previa a la Comunidad Auténoma de Aragon. Entrando en el examen
de los concretos motivos de impugnacion esgrimidos por la parte actora, comienza esta parte reclamando la
nulidad o anulabilidad de la resolucién de 4 de junio de 2013 de la Direccién General de Energia y Minas de la
Junta de Castillay Ledn por la que se otorga a Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. la concesion directa de
la explotacion San Pablo n® 1373 para recursos de la Seccion C), magnesita en el término municipal de Borobia
(Soria), con retroaccion de las actuaciones a la fase de consultas previas del procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental o, en su defecto, al momento de elaboracion del estudio de impacto ambiental, y lo
hace denunciando vicios de invalidez en la D.I.A. aprobada mediante resolucion de 31 de octubre de 2.010 y
en su modificacién mediante Orden de 26 de julio de 2.012, vicios que a juicio de dicha parte actora afectan
tanto a su tramitacion (vicios de procedimiento), como a su contenido (defectos en su contenido). Asi, como
primer vicio de procedimiento, denuncia que en la tramitacion del procedimiento de E.I.A. del Proyecto de
Explotacién y Plan de Restauracién de la Concesién de Explotacién de recursos mineros de la Seccién c),
denominada San Pablo n°® 1.280-10 se ha prescindido de un tramite esencial como es el trdmite de consulta
previa a la Comunidad Auténoma de Aragén, como administracion publica afectada e interesada que es a
pesar de sus multiples peticiones y como asi resulta de lo dispuesto al respecto en los arts. 5.1.b ), 7.3,8.1y
9 del RDLeg. 1/2008 por el que se aprueba el TR de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyecto;
y afiade que dicha Administracién fue tenida por parte en julio de 2.009 y con efectos de mayo de 2009
cuando ya en abril habia acabado por el promotor el E.I.A. y cuando aquella Administracion solicito ser parte
desde 2005 y mas fehacientemente desde el 14.1.2009. A dicho motivo se oponen las partes demandada y
codemandadas por considerar que la Comunidad Auténoma de Aragén no tiene la condicién de administracién
publica afectaday si solo la de "persona interesada" toda vez que el proyecto se desarrolla en su integridad en
el territorio de la Comunidad auténoma de Castilla y Ledn y no en la de Aragon, y que como parte interesada
se la tuvo por parte, se la dio traslado del expediente y de la documentacién aportada, formulé alegaciones
y estas fueron respondidas, y que por ello en ningin momento se le causé indefensién. Para resolver esta
controversia hemos de recordar lo que dispone al respecto la normativa aplicable. Asi, el art. 2.7 del Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion
de Impacto Ambiental de proyectos, aplicable al expediente de autos recuerda que son: "7. Administraciones
publicas afectadas: aquellas Administraciones publicas que tienen competencias especificas en materia de
poblacidn, fauna, flora, suelo, agua, aire, clima, paisaje, bienes materiales y patrimonio cultural”. Y afiaden los
arts. 5.1.b, 7.1y 8.1 de mencionado Real Decreto Legislativo que a dichas Administraciones publicas afectadas
se las consultara para la "determinacion de alcance del estudio de impacto ambiental por el rgano ambiental”, y
para ello se debera hacer entrega a tales Administraciones del documento inicial del proyecto a que se refiere
el citado art. 8.1. Y una vez determinado previamente por el érgano ambiental la amplitud y nivel de detalle,
se formulara el correspondiente estudio de impacto ambiental que ha de ser sometido junto con el proyecto
al que se refiere a evaluacién de impacto ambiental. En el presente caso, examinado el expediente tramitado
para la formulacion de la D.I.A. que concluyo mediante resolucion de 26 de julio de 2.010, y como se resefia
en los Antecedentes de esta D.I.A,, tras la presentacion en el mes de septiembre de 2008 por la mercantil
promotora del documento comprensivo denominado Proyecto de Explotacion de Magnesitas en Borobia
(Soria) -Memoria Resumen-, de septiembre de 2008, conforme a lo establecido en el citado texto refundido de la
Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, el Servicio Territorial de Medio Ambiente de Soria recibe
del Servicio Territorial de Industria, Comercio y Turismo de Soria, dicha documentacién. El Servicio Territorial
de Medio Ambiente de Soria procedid a la apertura del trdmite de consultas previas a las administraciones que
consideraba afectadas, al objeto de determinar el alcance y nivel de detalle del Estudio de Impacto Ambiental,
solicitdndose informe a las siguientes administraciones e instituciones: - Servicio Territorial de Industria,
Comercio y Turismo de Soria, que emitid informe. - Servicio Territorial de Fomento de Soria, que emitié informe.
- Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de Soria, que emitié informe. - Servicio Territorial de Cultura de
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Soria, que emitié informe. - Servicio Territorial de Sanidad y Bienestar Social de Soria. - Servicio Territorial de
Medio Ambiente de Soria, que emitié informe. - Seccién de Proteccidn Civil de la Delegacidn Territorial de Soria.
- Confederacion Hidrografica del Ebro, que emitié informe. - Diputacién Provincial de Soria, que emitié informe.
- Ayuntamiento de Borobia. Por otra parte, previa peticion de los Ayuntamientos de Villarroya de la Sierra,
Villaluenga, Trasobares, Torrijo de la Cafada, Tierga, Sestrica, Purujosa, Pomer, Oseja, Mesones de Isuela,
Palanquilla, Jarque, lllueca, Gotor, Calcena, Brea de Aragon, Bijuesca, Berdejo, Ateca, Aranda de Moncayo,
Anifién, Moros y Ciria (todos ellos de la provincia de Zaragoza excepto el Ultimo que pertenece a Soria), a
través de un procurador, para ser considerados como Administraciones Publicas afectadas por el proyecto,
se les envia el documento inicial del proyecto, presentando todos y cada uno de ellos la misma «contestacion-
alegacioén». En esta fase también se reciben 85 alegaciones de particulares, con bienes o derechos afectados
por el expediente, una alegacion de SEO-Birdlife y otra de la CGT de Aragén y La Rioja, todas ellas basandose
en consultas populares, recogidas de firmas, posicién contraria de grupos politicos de Aragon, etc. Tenidos en
cuenta todos los informes remitidos, alegaciones presentadas en esta fase y analizado el documento inicial la
Comision Territorial de Prevencion Ambiental de Soria en sesién celebrada el dia 29 de enero de 2009 acuerda,
por unanimidad de los asistentes, comunicar al promotor el contenido de la amplitud y nivel de detalle que
debera contener el Estudio de Impacto Ambiental, lo que se hace en el mes de enero de 2009. Por tanto, se
comprueba que en la fase resefiada no fue consultado el Gobierno de Aragén como "administracién afectada’,
aunque si lo fueron 22 municipios sitos en la Provincia de Zaragoza, quienes en sus alegaciones denuncian
que el proyecto presentado provocaba un impacto social negativo, enfocado a la poblacién y patrimonio
cultural de dichos municipios, también provocaba un impacto econémico negativo, enfocado a la agricultura
por posible deterioro de las aguas en las explotaciones y regadios, y un impacto social-ambiental negativo,
por la afectacion del caudal y calidad de las aguas, LIC, ZEPA y Parque Natural del Moncayo. Por tanto, parece
contradictorio que se consideren administraciones afectadas esos 22 municipios sitos en Zaragoza, y por ello
dentro de la Comunidad Auténoma de Aragon, y no se considere administracién afectada al propio Gobierno
de Aragon que es la Administracion autondémica que tiene competencias especificas en materia de poblacién,
fauna, flora, suelo y agua, aire, etc existente en su territorio; y no nos vale como causa explicativa de esta
contradiccién el argumento esgrimido "a posteriori" por la defensa de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, de que por error se dio consulta a esos ayuntamientos como "administracién afectada”, cuando solo eran
personas o entidades interesadas. El testigo-perito D. Segundo (Jefe del Servicio de Evaluacion Ambiental
y Auditorias Ambientales, perteneciente a la Consejeria de Fomento y Medioambiente de la Junta de Castilla
y Ledn), e interviniente en la tramitacién del procedimiento de E.I.A., declara en su comparecencia judicial, a
preguntas del letrado del Gobierno de Aragén, que si se tuvo por Administraciones afectadas a los citados
municipios recurrentes en el procedimiento 99/2004, lo fue porque asi lo solicitaron expresamente, y no porque
se incurriera en un error. El Gobierno de Aragén, como asi resulta de los documentos 2 a 7.b) aportados con la
demanda, y presentados ante la Junta de Castillay Ledn en fechas 4 de julio, 31 de agosto y 28 de septiembre
de 2.005, 16 de enero de 2.006, 9 de enero y 28 de abril de 2.009, solicitaba de esta segunda Administracién
autonémica no solo que se le informara sobre el proyecto de explotacién minera a desarrollar en Borobia
(Soria), sino que ademas reclamaba ser parte en el proyecto por tener interés y por ser Administracién afectada,
si bien por la Administracién Autonémica de Castillay Ledn en dicho expediente no fue consultado el Gobierno
de Aragén como "administraciéon afectada”, pero si se le tuvo por parte interesada con efectos a partir de
mayo de 2.009, como asi resulta del doc. 8 acomparfiado con la demanda, haciéndosele entrega de la totalidad
de la documentacidon comprendida en dicho expediente. Y la Sala a la vista de la ubicacion, naturaleza y
posibles efectos ambientales del proyecto sometido a evaluacién de impacto ambiental, considera que en
el presente caso no ofrece ninguna duda que el Gobierno de Aragén debid ser considerada no solo como
parte o persona interesada sino también como Administracion afectada, como lo fueron 22 municipios de su
territorio, proximos o cercanos a la localidad de Borobia donde se ubica el citado aprovechamiento minero,
y que como administracion afectada debié ser consultada previamente segun lo dispuesto en el art. 8.1 del
TRLEIA/2008.Y la Sala insiste en que debid ser considerada administracién afectada pese a que el proyecto de
explotacién objeto de E.I.A. se ubicara fuera del territorio de la Comunidad Auténoma de Aragon, y pese a que
el Gobierno de Aragdén no tenga competencia para resolver sobre la autorizacion o denegacion del proyecto
de autos, por cuanto que de mencionado proyecto y por su evidente colindancia y proximidad al territorio
de la Comunidad Auténoma de Aragon, distante a tan solo dos kildmetros, pudieran resultar afectados la
poblacion, la fauna, flora, suelo, agua, aire, clima y paisaje sitos en la Comunidad de Aragén, elementos todos
ellos sobre los que si tendria competencia la Comunidad Vecina de Aragon en cuando estuvieran localizados
y ubicados en su territorio. Y tan evidente es que pudieran resultar afectados tales bienes e intereses (con
independencia de que esta afectacion pudiera ser de mayor o menor relevancia), sitos en Aragoén, que la propia
D.lLA. y la propia Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn reconoce en la contestacion de 17 de septiembre
de 2013 al requerimiento formulado por el Gobierno de Aragén, que tanto en el E.I.A. como la documentacién
complementaria aportada en relacién con el la explotaciéon minera de autos fue objeto de analisis la "posible
afeccion ambiental al territorio de la Comunidad de Aragén”. Por tanto y en resumen, para esta Sala el Gobierno
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de Aragon era Administracion afectada, pese a no tener competencia para resolver sobre el proyecto de autos,
desde el momento en que de este proyecto pudieran resultar afectados al menos "a priori2 determinados
bienes y derechos ubicados en el territorio de la Comunidad de Aragén, lo corrobora que ello fuera objeto de
examen y de valoracion en el E.ILA,, en la documentacion complementaaria aportada y en la propia D.L.A.. Y
también esta posible afeccién ha sido objeto de estudio y de valoracién en los diferentes informes periciales
de parte aportados por las diferentes partes personadas, muchos de los cuales fueron objeto de contradiccién
mediante la comparecencia judicial de sus autores. De lo expuesto resulta por tanto que en el presente caso
se verificé el trdmite de consulta previas a "administraciones afectadas’, siendo consultadas hasta un nimero
de 33 entidades afectadas, y que incluso en ese trdmite han formulado alegaciones 85 particulares, también
la entidad Seo-Birdlife y la CGT de Aragdn y la Rioja, pero en dicho tramite no se ha consultado al Gobierno
de Aragdén como "administracién afectada”. Sin embargo considera la Sala que esa omisién, que constituye
claramente un defecto en la tramitacién del procedimiento de E.l.A., tiene en el presente caso tan solo la
naturaleza de una irregularidad formal no invalidante ni causante tampoco de nulidad ni de anulabilidad, y
ello por lo siguiente: primero, porque el tramite de consulta solo se omitio respecto del Gobierno de Aragén;
segundo porque dicho Gobierno ha sido tenida como parte a partir de mayo de 2.009 en su condicién de
"persona interesada"; segundo, porque tanto el E.I.A. como el proyecto que corresponde a dicho estudio fue
objeto del tramite de informacién publica mediante su publicacién en el BOCyL de 28.8.2009 y en el BO de
la Providencia de Soria de 24.8.2009 (folios 816 y 817 del expediente-ampliacion); tercero, porque, segun
resulta de los folios 813 y 819 de la ampliacién del expediente, en fechas 28 de julio y 14 de septiembre de
2.009 fue remitido por el Servicio Territorial de Industria, Comercio y turismo de Soria a la Direccién General
de Calidad Ambiental y Cambio Climatico del Gobierno de Aragén, la siguiente documentacién: copia del CD
con el proyecto de explotacion y E.I.A. presentado por la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L.; y
cuarto, porque el Gobierno de Aragoén a la vista de dicha de dicha documentacién y del tramite de informacién
publica formulé alegaciones con fecha 21.9.2009 y que obran a los folios 823 a 832 de la ampliaciéon del
expediente, siendo dichas alegaciones valoradas en el procedimiento y también tenidas en cuenta en la D.1.A.
Considera la Sala que dada la intervencion que finalmente ha tenido el Gobierno de Aragén en la tramitacion del
presente expediente de E.I.A. la citada irregularidad formal por no haber sido consultado dicho Gobierno como
administracién afectada, no motiva la nulidad del procedimiento de E.I.A. por cuanto que no se prescindio ni
se omitié el tramite de consulta previa sino tan solo respecto del Gobierno de Aragdn, y tampoco constituye
causa de anulabilidad por la falta de la consulta previa al Gobierno de Aragén por cuanto que no consta
ni se ha acreditado que dicha omision le haya causado indefension ni formal ni material, por cuanto que
tuvo conocimiento del expediente y documentacién aportada, formulé alegaciones durante el tramite de
informacion publica, y sus alegaciones fueron valoradas y respondidas en el procedimiento. Por lo expuesto,
procede rechazar este primer motivo de impugnacion.

DECIMO.-Sobre el tramite de informacién publica en el procedimiento de E.I.A. En segundo lugar denuncia la
parte actora que el E.I.A. no se sometié correctamente al esencial tramite de informacion publicay ello porque
en la D.lLA. se tuvieron en cuenta otros documentos y estudios adicionales o complementarios del estudio
de impacto ambiental que no constaba en la documentacién puesta a disposicion del publico, y tampoco de
esta parte actora, durante el tramite de informacién publica ni con posterioridad al mismo, todo lo cual ha
provocado una efectiva indefensién a dicha Administracion que formuld alegaciones sobre las deficiencias
detectadas en el IEA, lo que excluye que estemos ante un mero defecto de forma no invalidante ex articulo
63.2 de la Le 30/1992, encontrandonos ante una clara infraccion de lo dispuesto en el art. 9 del TRLEIA.
Y por la parte actora se esta refiriendo en su alegacién a los siguientes documentos y estudios: -Estudio
de calidad ecoldgica de los tramos fluviales del rio Manubles, realizado en el afio 2007. -Documentacién
complementaria sobre el listado de lugares de la Red Natura 2000 existentes en la cercania del proyecto.
-Addenda | con informacién complementaria al estudio de fauna incluido en la memora del Estudio de
Impacto ambiental. -Estudios hidrogeoldgicos adicionales (sobre aportes de caudales de rio Manubles por
medio de bombeo del acuifero. -documentos sobre la definiciéon de las coordenadas de las 10 cuadriculas
mineras adicionales a las 6 contenidas en la primera DIA de 2006. -Estudio especifico de visibilidad de
la explotaciéon minera proyecta. Se rechaza esta queja por las partes demandada y codemandadas, toda
vez que la documentacién complementaria presentada solo vino a aclarar y completar la que ya obraba
en el expediente sin introducir modificaciones esenciales en los impactos apreciados inicialmente ni en la
valoracion de los mismos que hiciera necesario un nuevo tramite de informacién. En el presente caso y
como resulta del expediente administrativo y de la propia D.I.A. formulada el dia 26 de julio de 2.010, la
documentacion que fue objeto de informacion publica es la siguiente: "Proyecto de Explotaciéon de Magnesitas
en Borobia (Soria) de abril de 2009, cuyo contenido es: Tomo |: Memoria y Planos. Tomo II: Anexos | a llI
(Estudio Geoldgico, Estudio Geotécnico, Estudio Hidroldgico e Hidrogeoldgico). Tomo lil: Anexos IV a VIII
(Voladura tipo, Documento de Seguridad, Maquinaria, Vistas 3D, Estudio de Factibilidad). Plan de Restauracion.
- Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacion de Magnesitas en Borobia (Soria) de abril de 2009,
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cuyo contenido es: Tomo I: Memoria. Tomo II: Anexos | a Xll (Legislacion Aplicable, Reportaje Fotografico,
Gestion Integral del Agua, Vistas Modelizadas, Plan de Restauracion, Certificado Urbanistico, Propuestas
y Acuerdos de Ayudas Socioeconomicas, Valoracion de Fincas, Respuesta del érgano ambiental al inicio
del procedimiento de EIA, Estudio socioeconémico de los municipios aragoneses de las cuencas de los
rios Manubles, Isuela, Aranda y Ribota, Dictamen del Profesor ifiigo , Estudio Arqueoldgico). Documento
de Sintesis". Concluido el tramite de informacién publica, las 507 alegaciones formuladas, seguin resulta
de la pag. 853 a 868 de la ampliacion del expediente, fueron remitidas al promotor y contestadas por el
mismo, aportando la siguiente documentacion, segun la D.I.A.: "Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
de Explotacion de Magnesitas en Borobia (Soria), Tomo | «<Documento respuesta a las Alegaciones al Estudio
de Impacto Ambiental» y Tomo Il «Informacién complementaria al documento respuesta de alegaciones al
Estudio de Impacto Ambiental». En este ultimo documento incluye dos Addendas, la | «<Modelizacion de las
emisiones de polvo» y la Il «Modelacion de la calidad de las aguas del rio Manubles y vertido de aguas
pluviales y de drenaje minero derivado de una explotacion de magnesitas en Borobia (Soria)». Poniendo en
relacién esta documentacién complementaria con la referida por la parte actora se comprueba que parte de
dichos documentos se corresponden con la respuesta del promotor a las alegaciones formuladas, y otros
documentos se corresponden con estudios complementarios y aclaratorios sobre la fauna y flora solicitados
por la Administracion, que si bien complementan el estudio de impacto ambiental de ningin modo consta
probado ni acreditado por la parte actora que varie o modifique el proyecto, sus acciones y sus impactos y
menos aun que lo haga de forma relevante y sustancial como para exigir un nuevo tramite de informacién
publica. De lo dicho resulta que esa documentacién complementaria aportada se corresponde con la natural
tramitacion del expediente y con los resultados de las consultas y de la informacién publica realizada, tal
y como asi se desprende de lo dispuesto en el art. 9.5 del TRLEIA, que obliga al promotor a tomar en
consideracién y a tener en cuenta el resultado de dichas consultas y del tramite de informacion publica, pero
que sin embargo, y segun lo dispuesto en el art. 9.4 del citado TRLEIA, no obliga a que se ponga a disposicién
de las Administraciones afectadas y de las personas interesadas por cuanto que no se ha acreditado que
su contenido resulte relevante a los efectos de la decisidn sobre la ejecucién del proyecto. Y ello es asi por
lo siguiente: -En cuanto al Estudio de calidad ecolégica de los tramos fluviales del rio Manubles, realizado
en el afio 2007, segun resulta del folio 980 de la ampliacién del expediente, fue aportado como anexo al
escrito de alegaciones de los municipios aragoneses y sorianos, habiendo sido realizado en el afio 2.007 por
la empresa AREA, y su objeto y finalidad era de servir de base para la situacién "cero". -En cuanto al listado
de lugares de la Red Natura 2000 existentes en la cercania del proyecto, fue solicitado a la promotora por la
Secretaria de la CT de Prevenciéon Ambiental con el fin de aclarar y completar algunos aspectos del E.l.A. Y
mencionado listado responde a una informacién aclaratoria de las alegaciones que no modifica el E.|. A. -La
informacién complementaria al estudio de fauna incluido en la memora del Estudio de Impacto ambiental se
trata también de un documento que se aporta como respuesta a las alegaciones y como escrito aclaratorio
de cara ala D.l.A.,, pero no modifica el proyecto sino que se limita a ampliar la informacién sobre los habitats
protegidos en el entorno del proyecto y en la descripcion de los biotopos presentes. - El Estudio hidrogeoldgico
adicional sobre aportes de caudales al rio Manubles por medio de bombeo del acuifero, es un documento que
se presenta como respuesta a las alegaciones formuladas, pero que no consta que varie el proyecto ni sus
impactos ni tampoco el E.I.A. -Por lo que respecta al documento sobre la definicién de las coordenadas de
las 10 cuadriculas mineras adicionales a las 6 contenidas en la primera DIA de 2006, su contenido tampoco
es determinante y relevante desde el momento en que, segun la propia D.I.A. "el proyecto minero objeto de
autorizacion se desarrollara en seis cuadriculas mineras en el municipio de Borobia (Soria)...". -Y finalmente
el Estudio especifico de visibilidad de la explotacién minera proyectada no modifica lo ya contenido en el
proyecto de explotacién (tomo lll, Anexo VII-Vistas 3D) nien el E.I.A. (tomo Il, Anexos Il y IV-vistas modelizadas)
y que fue objeto de informacién publica. Por todo lo expuesto, procede también rechazar el presente motivo de
impugnacién, no siendo cierto que no se haya verificado correctamente el tramite de informacién ambiental,
y menos aun es cierto que el contenido de dicha documentacién complementaria haya causado indefensién
a la parte actora, sobre todo cuando parte de la documentacion complementaria presentada lo ha sido en
contestacioén y respuesta a alegaciones formuladas durante el trdmite de informacion publica por el Gobierno
de Aragon.

UNDECIMO.- Sobre falta de examen adecuado de las afecciones ambientales (l) y contenido del E.LA. y
de la D.I.A. En tercer lugar la parte actora denuncia que el E.I.A. y la D.I.A. no analizan adecuadamente las
afecciones ambientales derivadas del proyecto de explotacion sobre la biodiversidad, sobre la flora y fauna
en territorio aragonés y en concreto sobre los Espacios Naturales Protegidos, sobre los Espacio Natura 2000
ubicados en Aragdn y sobre el Parque Natural del Moncayo, también ubicado en Aragén; no realizan un analisis
suficiente y adecuado de las afecciones potenciales del proyecto minero sobre la hidrogeologia; no contienen
un adecuado estudio de alternativas; el estudio que se realiza tiene cardcter "parcial" porque no tiene en
cuenta la posibilidad de que se instale en el futuro una fabrica y horno de calcinacion en Borobia, lo que
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infringe lo dispuesto en el art. 5.3 del TRLEIA porque hay fraccionamiento del proyecto y no se tiene en cuenta
la totalidad del proyecto que podria estar sometido a un procedimiento de autorizacion ambiental; y que la
modificacién en 2012 de la D.I.A. de 2.010 recae sobre un proyecto distinto, ya que se incrementan de 6 a 16
las cuadriculas mineras afectadas y ello se hace sin sujetarse dicha modificacién a un nuevo procedimiento
de E.I.A. Y dicha parte actora insiste en esa denuncia: primero, porque considera que fundamentalmente la
evaluacion se ha circunscrito a los limites administrativos de la Comunidad Autonoma de Castillay Le6nyno a
los limites naturales de los impactos potenciales de dicha explotacidn que también afectan, segun dicha parte,
al territorio de Aragdn; segundo, porque el estudio de afecciones se basé sobre todo en materia hidroldgica, en
meras estimaciones con ausencia de datos y valores reales obtenidos directamente mediante las pruebas de
bombeos o sondeos; y tercero, porque en definitiva existen una serie de potenciales afecciones ambientales
relevantes que afectan al territorio de Aragén que o no han sido evaluados o lo han sido de manera insuficiente
e incompleta. Y dicha parte actora para apoyar su denuncia se apoya basicamente en los informes aportados
con la demanda como docs. 13, 16 y 17, ratificados a presencia judicial, y que han sido emitidos a peticién
del Gobierno de Aragon, el primero el dia 10 de julio de 2.014 por el biélogo D. Belarmino (Jefe del Servicio
de biodiversidad del Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Aragén), el segundo emitido el dia
9 de julio de 2.014 por el gedlogo D. Fabio (que también ha realizado otros informes y trabajos para el
Gobierno de Aragon), y el tercero emitido el dia 27 de junio de 2.014 por la gedloga D? Encarna y D. Lucio
-Jefe del Servicio de Promocién y Desarrollo Minero-, ambos del Departamento de Industria del Gobierno de
Aragon. En todo caso conviene precisar que la parte actora con su denuncia no estd afirmando ni pretendiendo
que el E.I.LA. y la D.l.A. tenga que ser desfavorable, que el proyecto de explotacién minera no tenga viabilidad
medioambiental, y que ambientalmente no es posible la explotacién del citado recurso minero, sino que lo
que pretende con su recurso es que se realice un estudio completo y adecuado por entender que no redne
tales requisitos el aqui impugnado. A dicha denuncia se oponen las partes, demandada y codemandadas, de
conformidad con lo resefiado en los Fundamentos de Derecho Segundo, Tercero y Cuarto de esta sentencia
y que damos por reproducido para evitar reiteraciones innecesarias, y lo hacen con apoyo en los documentos
e informes que obran en el presente recurso y en el procedimiento de E.I.A., unos emitidos por diferentes
técnicos, funcionarios y 6rganos ambientales de la Junta de Castillay Ledn (y que obran incorporados con la
modificacién del expediente remitida), otros emitidos también desde la Confederacion Hidrografica del Ebro
(CHE), e igualmente se oponen a la demanda con apoyo en los informes aportados por las partes, demandada
y codemandadas, con sus escritos de contestacion a la demanda. Dicho lo anterior, también hemos de tener
en cuenta a modo de premisa que para llevar a cabo el examen del presente motivo de impugnacion, ello debe
hacerse teniendo en cuenta el EIA, presentado por el promotor, la documentacion complementaria aportada
durante su tramitacion por el promotor, sobre todo tras el tramite de informacion publica, a la que nos hemos
referido en el F.D. Décimo de esta sentencia y teniendo en cuenta el contenido de la DIA formulada el dia
26 de julio de 2.010. Solo analizando el contenido de todos estos documentos a la vista de las alegaciones
y pruebas practicadas en autos se podra comprobar si es cierto o no que el E.LLA. y la D.Il.A. no analizan
adecuadamente las afecciones ambientales causadas, asi sobre la biodiversidad, sobre la floray faunay sobre
los recursos hidricos existentes en la zona. Por otro lado, tampoco podemos olvidar que la citada D.l.A. deja
al margen las posibles autorizaciones y/o concesiones que corresponde otorgar a la C.H.E. en relacién con
el dominio publico hidraulico para la puesta en marcha y funcionamiento de la presente explotacién minero,
que fueron otorgadas el dia 4 de julio de 2.016 por dicha Confederacién, y que nos referiremos a éllas en
el siguiente Fundamento de Derecho. De una primera lectura rapida de estas tres resoluciones dictadas por
la citada Confederacion se comprueba que en las mismas, y al margen de las medidas protectoras y de
vigilancia ambiental exigidas en la D.l.A., también se impone al beneficiario de las mismas el cumplimiento de
determinadas condiciones con ocasion de la puesta en marcha de las citadas autorizaciones y/o concesiones.
Formulada la citada denuncia en referidos términos, para poder determinar lo que debe ser el contenido del
E.ILA, el art. 50 de la Ley 11/2003 de Prevencién Ambiental de Castilla y Ledn (segun texto vigente a la fecha
de octubre de 2.012 en que se modifica la D.l.A.), se remite al contenido previsto para dicho estudio en la
normativa estatal, en ese momento constituida por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, en cuyo articulo
7 y en relacion con el contenido del E.ILA. dispone lo siguiente: - "1. Los proyectos que hayan de someterse
a evaluacion de impacto ambiental deberan incluir un estudio de impacto ambiental, cuya amplitud y nivel de
detalle se determinara previamente por el drgano ambiental. Dicho estudio contendra, al menos, los siguientes
datos: - a) Descripcién general del proyecto y exigencias previsibles en el tiempo, en relacién con la utilizacién
del suelo y de otros recursos naturales. Estimacion de los tipos y cantidades de residuos vertidos y emisiones de
materia o energia resultantes. - b) Una exposicion de las principales alternativas estudiadas y una justificacién
de las principales razones de la solucién adoptada, teniendo en cuenta los efectos ambientales. - ¢c) Evaluacién
de los efectos previsibles directos o indirectos del proyecto sobre la poblacion, la flora, la fauna, el suelo, el aire,
el agua, los factores climaticos, el paisaje y los bienes materiales, incluido el patrimonio histérico artistico y el
arqueoldgico. Asimismo, se atendera a la interaccién entre todos estos factores. - d) Medidas previstas para
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reducir, eliminar o compensar los efectos ambientales significativos. - €) Programa de vigilancia ambiental.
f) Resumen del estudio y conclusiones en términos facilmente comprensibles. En su caso, informe sobre las
dificultades informativas o técnicas encontradas en la elaboracién del mismo. - 2. La Administracién pondra a
disposicién del titular del proyecto los informes y cualquier otra documentacion que obre en su poder cuando
resulte de utilidad para la realizacion del estudio de impacto ambiental”. Si relevante es lo dispuesto en la
normativa aplicable, también lo es, para resolver el presente motivo, recordar el contenido que se recoge al
respecto tanto en el E.ILA. como en la DIA, y para ello, siguiendo el contenido de ésta, ademas de dar por
reproducidos los hechos resefiados en el F.D. Octavo, que también se recogen en dicha DIA, vamos a hacer
un resefia resumida del citado contenido con el siguiente tenor: <<Como acceso a la explotacion el Estudio
de Impacto propone tres alternativas. Todas ellas presentan el mismo trazado en el tramo mas proximo a la
explotacion, de unos 2,8 Km., sobre el camino de Borobia a Purujosa, hasta los Corrales de las Majaderas o de
Cafada Carretero. La alternativa 1 es la de mayor longitud (7.556 m.), bordea un monte de melojares (Quercus
pyrenaica) y discurre proxima a la fuente el Arca, pero es el que estd mas alejada del pueblo, partiendo de
la carretera SO-P-2102 a unos 1.300 m. del pueblo. La alternativa 2 parte de un camino junto al pueblo de
Borobia, tiene una longitud de 5.216 m. y la alternativa 3, es la mas corta (4.919 m.), pero pasa por el centro del
nucleo de Borobia. Como infraestructuras de transporte interno se disefian 549 m. de pistas internas... Existen
aguas subterraneas ya que la formacion carbonatada a explotar alberga agua. Se trata de un pequefio acuifero
cuya tipologia es asimilable a la de karstico de flujo difuso de unos 40-45 metros de potencia que coincide
con el paquete de dolomias y magnesitas y cuyas aguas son bicarbonatadas magnésicas. Este acuifero esta
confinado en profundidad por formaciones impermeables y relacionado en sus funciones de carga y descarga
con torrenteras y con algunos manantiales existentes en la zona tales como la Fuente de la Tia Isidray la Fuente
de las Redondillas, relacionadas con el abastecimiento de Borobia. El estudio incluye un anexo especifico sobre
las aguas, los posibles impactos y el disefio de sistema integral de gestion de las mismas. La vegetacion actual
esta dominada por cultivos de secano cerealistas en la penillanura, escasas manchas de vegetacion de ribera
en los arroyos y vegetacion residual de tomillar en la falda de la Sierra del Tablado. Los biotopos afectados
directamente por la explotacion son 61 Ha. de campos de cultivos cerealistas y 1,5 de tomillar. En el Estudio
de Impacto Ambiental la calidad paisajistica en el area de la explotacion se ha valorado como moderada
por sus valores geomorfolégicos y de fondo escénico. La explotacion se realiza dentro de una cuenca visual
amplia pero visible solo desde los puntos mas elevados que la circundan, situados a distancias mayores
de dos kildémetros. No se vera desde ningun nucleo de poblacién ni carretera transitada. Se identifican las
acciones susceptibles de producirimpactos y se definen y califican los impactos en las fases del proyecto (pre-
operacional, explotacion, restauracion y clausura) mediante la definicion de parametros en cada componente
del medio. El nico impacto calificado como "severo" se produce en el subsuelo y la geomorfologia por el hueco
creado en la fase de explotacion. Otros impactos relevantes calificados como "moderados” se produciran
durante las dos primeras fases sobre la atmosfera (polvo, ruido y onda aérea), sobre el sistema hidrico (calidad
de las aguas superficiales, drenaje superficial, calidad de las aguas subterraneas y afeccion al nivel freatico),
sobre la fauna (abundancia, diversidad, afecciones cinegéticas), sobre la vegetacion y el suelo (retirada de
vegetacion y de cubierta vegetal) y sobre el paisaje (alteracion de la calidad paisajistica). El Estudio de Impacto
Ambiental recoge una serie de medidas preventivas, correctoras y compensatorias para reducir y paliar esta
graduacién. En términos globales se puede considerar que el impacto adverso que origina el proyecto es
moderado para el medio fisico y biolégico. Para el medio socioeconémico es positivo, en un grado moderado.
Teniendo en cuenta la valoracidn conjunta de estos dos aspectos del medio, la valoracién global resulta
compatible. El proyecto incorpora un Sistema Integral de Gestion de Aguas con unas medidas correctoras
basadas en las siguientes premisas: A) Aislamiento de las aguas exteriores de la explotacién.Las escorrentias
generadas en las cabeceras superiores al hueco minero y de los barrancos interceptados se recogen y se
canalizan por unas cunetas perimetrales desde donde se incorporan a sus cauces de nuevo, sin que tengan
contacto con ningun sector extractivo, movimientos de tierra o viales... Se disefia la construccion de dos balsas
de decantacién en la explotacion que corresponden a la recogida de aguas de escorrentia y una balsa en
la planta de tratamiento, que servird sobre todo como de retencion. B) Bombeo de las aguas del acuifero.
....El drenaje del hueco minero se plantea en el Sistema de Gestion de las Aguas mediante dos tipos de
instalaciones: bombeos desde el fondo de la corta y sondeos de depresion de niveles piezométricos (SDP)...
Este drenaje minero debe devolverse aguas abajo de la explotacidén. Los SDP evacuaran aguas en buenas
condiciones de calidad, ya que son aguas subterraneas sin contacto con el proyecto, mientras que las aguas de
fondo de la corta deberdn ser decantadas previamente a su reincorporacién al medio receptor. Los elementos
constructivos de este sistema de drenaje de las aguas del fondo de la corta serdn una balsa excavada de
recogida de aguas de bombeo en fondo de corta, bombas de impulsién y tuberia de conduccién hasta la cuneta
del vial y una balsa de decantacién. C) Tratamiento de las aguas directamente relacionadas con los elementos
del proyecto. Incluye: 1. Sistema del drenaje del depdsito temporal de estériles y posterior tratamiento de
estas aguas drenadas en balsa de decantacién. Este sistema contempla, por un lado, la evacuacion de las
aguas superficiales mediante cunetas situadas al pie de los taludes y terraplenes del depésito y, por otro,
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incluye un drenaje de fondo de las aguas que se infiltran en el depdsito temporal... 2. Drenaje de viales y
otros canales de la cuenca del proyecto. Recogen las aguas de los viales conectados con las pistas, de la
planta de tratamiento y del depdsito temporal y las conducen hasta la balsa de decantacion. 3. Drenaje de
pluviales. La plataforma donde se ubica la planta de tratamiento tendra una red perimetral sencilla de drenaje
que evacue las aguas pluviales. Se han disefiado, por cada lado, dos lineas de cunetas perimetrales que
confluyen en una balsa de retenciény decantacién (BRD)... 4. Drenaje de zonas hidrocarburadas. Se drenan por
separado las zonas que pueden tener aceites, grasas o hidrocarburos tales como talleres y zona de repostaje,
parque de vehiculos y maquinas de mineria y depodsito de gaséleo. Se proponen medidas para minimizar la
generacion, en origen y la movilizacién posterior de aceites y grasas en las aguas pluviales y se incorpora
un separador de hidrocarburos construido en polietileno, con una capacidad de almacenamiento de 440 I,
y con un decantador con un volumen de 150 I. y filtro coalescente. Estara dotado de sistema de obturacién
automatico, alarma dptica y acustica. El caudal de entrada admisible serd de 2 I/s. D) Tratamiento de aguas
sanitarias. Para la depuracion de las aguas sanitarias se instalara un equipo compuesto por un decantador
digestor mas filtro biolégico. El Estudio de Impacto Ambiental incluye el Plan de Restauracién para el conjunto
de la explotacién y su entorno. La regeneracién del area ha sido planteada de forma paralela al desarrollo
de la actividad extractiva, mediante la ejecucidn de las siguientes acciones: preparacion del terreno mediante
aporte de estériles, aporte de tierra vegetal y esponjado del terreno, hidrosiembra de superficies planas
y poca inclinacién, plantacion de forestales, arbustos y trepadoras, realizacion de protecciones mediante
cerramientos, tutores, tableros, y mantenimiento consistente en siega, riesgos y reposicion de marras. Entre las
medidas preventivas, correctoras y compensatorias incluidas en el Estudio de Impacto Ambiental, se pueden
destacar: - Emisiones de ruidos. Se incluiran en el proyecto carenado de cintas y edificaciones cerradas para
evitar las emisiones de ruido. - Emisiones de polvo. Se empleardn equipos de perforaciéon con captadores
de polvo y uso del retacado adecuado en las voladuras. Ademas las instalaciones de la planta estaran en
edificaciones cerradas y contardn con instalacién de sistemas de reduccion de polvo en el circuito primario
y secundario, carenado de cintas y cubiertas para los almacenes de material. - Vibraciones y onda aérea:
Se propone la optimizacién en el disefio de voladura y la secuenciacion de cargas, asi como el control de
las proyecciones. - Aguas superficiales y subterraneas: Se propone el sistema integral de gestion de aguas
anteriormente mencionado. - Gestion de aguas residuales en el area de servicios: Se establecera un sistema
de depuracién mediante tratamiento fisico-biolégico de aguas pluviales, fecales, mezclas agua-aceite-grasa-
tierras y mezclas agua-gasoil. - Afeccion al trafico en la pista a la Ermita de la Virgen de los Santos: Para evitar
la afeccion generada por los camiones de transporte, este tramo sera acondicionado adecuadamente con un
paseo independiente para peatones y ciclistas. - Gestion de residuos: La explotacién de Borobia implantara
un sistema de gestién de residuos similar al integrado en el Sistema de Gestion Medioambiental de la propia
empresa. El Programa de Vigilancia Ambiental contenido en el Estudio de Impacto Ambiental tiene por objeto
conseguir un adecuado seguimiento de la eficacia de las medidas protectoras y correctoras propuestas. Dicho
Programa pretende comprobar la fiabilidad de las previsiones de los impactos y detectar cualquier desviacion
de las mismas, realizando las comprobaciones y controles necesarios, tanto para la Fase pre-operacional,
como en la Fase de Explotacién y posterior Fase de Restauracion y clausura. Asimismo, se encargara de vigilar
el cumplimiento del Plan de Restauracion propuesto en el Estudio de Impacto Ambiental y documentacién
complementaria. Entre las actuaciones previstas en el citado Programa podemos destacar: 1) Calidad de
las aguas superficiales y subterrdaneas : Se solicitaran a la Confederacion Hidrografica del Ebro todas las
autorizaciones necesarias que sean de su competencia. En general, se establecen puntos de control de la
calidad de las aguas a la salida de cada subsistema, con un total de once puntos de control. Se propone un
muestreo mensual para la medicién de parametros fisico-quimicos in situ y un muestreo trimestral para la
realizacion de andlisis quimico en laboratorio... 2) Calidad Atmosférica. Polvo y Ruidos: La red de medicién
propuesta esta formada por cuatro puntos cuya ubicacion sera variable segun la etapa del proyecto... 3)
Vibraciones: Las medidas de vibraciones propuestas se realizaran en la Casa de las Mojoneras (Casa de
Arriba), con periodicidad mensual, como edificio mdas cercano, aunque no estad habitado. 4) Afecciones al
medio bidtico y paisajistico: a) Vegetacion...b) Suelos...c) Paisaje... 5) Labores de Restauracion... 6) Gestién de
Residuos... 7) Sistema documental del programa de vigilancia ambiental...8) Informes...>>. En la propia D.l.A.
y en respuesta a las alegaciones formuladas, por el promotor se formulan las siguientes contestaciones que
también forman parte por tanto del procedimiento de E.l.A., y que son del siguiente tenor: << 2. Medio Hidrico
. Afeccion a la cuenca del Manubles y a otras cuencas. El territorio de Aragén que podria estar afectado por la
accion del proyecto es, fundamentalmente, el que corresponde a la cuenca del rio Manubles. En relacion a las
cuencas del Aranda, Isuela y Ribota, los estudios hidrolégicos e hidrogeoldgicos descartan cualquier afeccién
sobre esas cuencas y con ello, cualquier afeccion significativa sobre aspectos socioeconémicos de estas
comarcas. Sobre las aguas subterraneas, se ha demostrado que no existe conexién hidrogeoldgica entre el
acuifero afectado por el proyecto y los acuiferos de Aragon....
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Los recursos implicados en esta extraccién son, por tanto, de 119.000 m3/afio, (caudal continuo equivalente
a 3,77 1./s), de los que 78.840 m3 corresponden a la aportacién subterranea al hueco minero, y el resto a
las aguas pluviales que capta el hueco. Por este motivo, lo que se detrae del acuifero son 78.840 m3/afio,
equivalentes a 2,5 ./s. No se modifican los caudales por la derivacién de un tramo de los arroyos afectados, ni
varian las condiciones fisico-quimicas de estas aguas de escorrentia que llegan al Manubles... La afeccioén al
Aranda por detraccion de recursos del proyecto de explotacion de magnesitas se puede afirmar que es nula.
En cuanto a las cuencas del Isuela y Ribota no se afectardn sus recursos ni en cantidad ni en calidad, por no
existir conexion hidrogeoldgica entre el acuifero carbonatado afectado por el proyecto y dichas cuencas. Los
manantiales de la ladera Noreste de la Sierra del Tablado no presentan conexion hidraulica alguna con el nivel
de magnesita que sera objeto de explotacion... Calidad de las aguas . No se prevé un incremento apreciable
en los valores de dureza de las aguas... En relacién a la modificacién quimica de las aguas..., no es de esperar
un aumento significativo de la mineralizacién, pues estos rebajes son ocupados por la recarga lateral del
tramo carbonatado (acuifero), no por aguas mas profundas del mismo. La variaciéon quimica se espera poco
significativa y, en cualquier caso, no significa que esa supuesta modificacién indique contaminacién de las
aguas... 3. Medio Bidtico. En relacion a la determinacién de la calidad ecoldgica de las aguas, el promotor
acepta que se incorpore al Estudio de Impacto Ambiental, en lo que a aspectos descriptivos y de inventario
se refiere, el estudio que se presenta como anexo al escrito de alegaciones de los municipios aragoneses y
sorianos, realizado en febrero de 2007 por la empresa AREA, con el titulo «Estudio de la Calidad Ecolégica de
los tramos fluviales. Rio Manubles». Este estudio, junto con otros, servird de base para la situacion «ceron»...
4. Periodo de Retorno de 50 afios y Riesgo de Rotura de balsas por Accidente. El riesgo de accidente por
rotura de estas balsas es nulo. Estan construidas en hormigoén y son excavadas, por lo que no se justifica
ningun tipo de alarma por rotura de este tipo de balsas... 5. Nucleos de poblacion...6. Espacios y Especies
Protegidas. Las distancias a los espacios Red Natura 2000 estan especificadas en el apartado Descripcién
del Medio de esta Declaracion. La especie Erodium paularense, identificada en el inventario de la vegetacion
realizado para el Estudio de Impacto Ambiental de este proyecto, ha sido convenientemente cartografiada
en el mapa de vegetacion (vegetacion casmofitica sensible). Hay que indicar que el rodal en donde se ha
encontrado a esta especie, queda situado a mas de 2 km. del area de actuacién del proyecto. En ningun
caso se verd afectada esta especie ni su habitat por el proyecto y, por tanto, no son necesarias medidas
especificas de proteccion aplicables al proyecto, sino mas bien estas medidas lo serian para las explotaciones
agricolas que limitan este rodal rocoso. En cuanto a potenciales impactos del proyecto a estos lugares de la
Red Natura 2000, no se identifican afecciones significativas del proyecto, por las siguientes circunstancias: No
se afecta a la flora de ninguno de los espacios Red Natura 2000 citados. No es previsible afeccién significativa
a la fauna (existe distancia suficiente y una importante alineacion de cumbres de por medio). No se afectan
las aguas superficiales de los espacios, por estar en cuencas y en masas de agua superficiales distintas.
No se afectan a las aguas subterraneas de esos espacios, por pertenecer a masas de aguas subterraneas
distintas, como se documenta en el Estudio Hidrolégico, Hidrogeoldgico y de la Gestion de las Aguas del
Proyecto (Anexo Ill del Estudio de Impacto Ambiental). No es visible el proyecto desde ninguno de esos
espacios. No se afectan posibles corredores de interconexién entre los LICs aragoneses y sorianos, pues
estos corredores, de existir, quedarian a unos 4 km. de la zona de actuacién del proyecto (collado entre las
sierras del Tablado y Toranzo). 7. Otras afecciones. La instalacién de una fabrica de productos vendibles
derivados de la magnesita en el Término Municipal de Borobia es un proyecto que esta supeditado a la puesta
en marcha del proyecto de explotacién minera, por razones evidentes. El proyecto de la fabrica sera objeto,
en su caso, de la correspondiente EIA, independiente del proyecto minero. Si no se autorizara el proyecto de
fabrica, el mineral seria tratado en las instalaciones de MAGNA en Zubiri (Navarra). Por tanto, la descripcion
detallada de la fabrica y horno de calcinacién se hara cuando se redacte el correspondiente proyecto, que es
independiente del proyecto de extraccidn mineral. En el expediente consta informe de 17 de mayo de 2010 dela
Confederacion Hidrografica del Ebro, cuya conclusidn se transcribe a continuacion: «<Desde el punto de vista de
las posibles afecciones al medio hidrico, en la documentacion analizada, se contemplan las medidas preventivas
y correctoras minimizadoras de la significacion de las mismas junto con el programa de vigilancia ambiental, por
lo que, en lineas generales se considera adecuado el Estudio de Impacto Ambiental.» Del resultado de analizar
toda la documentacion presentada por el promotor, informes recibidos y alegaciones presentadas, la Comision
Territorial de Prevencién Ambiental de Soria, por Acuerdo adoptado en sesion celebrada el 17 de junio de 2010,
emite propuesta favorable de Declaracién de Impacto Ambiental. En el posterior informe de 23 de julio de
2010 del Servicio de Espacios Naturales de la Direccion General del Medio Natural se concluye que el proyecto
pretendido no presenta coincidencia geografica con la Red Natura 2000 ni prevé la existencia de afecciones
indirectas apreciables, ya sea individualmente o en combinacién con otros. No existe coincidencia geografica
del proyecto con espacios incluidos en el Plan de Espacios Naturales Protegidos de Castilla y Ledn, ni con
planes de recuperacion o conservacién de especies protegidas, ni con ejemplares incluidos en el Catalogo de
Especimenes Vegetales de Singular Relevancia en Castilla y Leén; tampoco existe afeccién a zonas incluidas
en el Catdlogo de Zonas Himedas de Castilla y Ledn. El informe sefiala la presencia de Erodium paularense
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en el ambito de afeccién del proyecto, especie catalogada como en «peligro de extincién» en el Anexo | del
Decreto 63/2007, de 14 de junio, por el que se crea el Catalogo de Flora Protegida de Castillay Le6n y la figura
de protecciéon denominada Microrreserva de Flora, y de Platanthera chlorantha y de Saxifraga moncayensis,
especies catalogadas como «de atencion preferente» en el Anexo Ill del citado Decreto 63/2007, de 14 de
junio; considerando que las actividades proyectadas no afectaran de forma apreciable a la integridad de dichas
especies, siempre y cuando se cumplan las medidas especificas contenidas en la propuesta de Declaracién de
Impacto Ambiental. Respecto a la afeccion a especies y habitats de interés el informe considera que los efectos
previsibles del proyecto sobre los habitats y especies de interés presentes en el &mbito propuesto, pueden
ser minimizados a niveles admisibles mediante la aplicacién de las medidas contempladas en la propuesta
de Declaracion de Impacto Ambiental e incorporando las condiciones y recomendaciones siguientes...>>. A
continuacion de lo anterior, tras tener en cuenta toda la documentacién, alegaciones e informe recibidos en el
procedimiento de E.I.A. asi como la propuesta favorable de la Comision Territorial de Prevencién Ambiental, se
formula la presente D.I.A. para informar favorablemente el desarrollo del proyecto referido siempre y cuando
se cumplan las condiciones que se establecen en esta Declaracion, ademas de resefiar la actividad evaluada,
la zona afectada. En dicha D.I.A. igualmente se deja a salvo las demds autorizaciones que preceptivamente
deban solicitarse y obtenerse (comprende entre ellas las que deba otorgar la C.H.E.), y se sefnalan las medidas
preventivas y correctoras, a efectos ambientales, a las que queda sujeta la ejecucion del proyecto evaluado,
ademas de las contempladas en el proyecto de explotacion, en el Plan de Restauracion, en el E.LA. y en
la documentacién complementaria, y estas medidas afectan, entre otros aspectos, a: sefializacién, vallado,
accesos, proteccion del suelo, proteccion de las aguas, proteccion de la atmosfera, proteccién del medio
bidtico, sobre especies y habitats protegidos, contaminacion acustica, gestion de residuos, Abastecimiento
de Borobia, Restauracion, proteccion del patrimonio cultural; asi mismo, se complementa el programa de
vigilancia ambiental contenido en el E.I.A. para garantizar también el cumplimiento de las medidas protectoras
y correctoras contenidas en la D.I.A.

DUODECIMO.-Sobre falta de examen adecuado de las afecciones ambientales (lI). Informes y resoluciones
de la C.H.E. Para enjuiciar el presente motivo de impugnacion la Sala cuenta con un extenso y muy amplio
material probatorio, que comprende: primero, el expediente y ampliacién de expediente remitido que ocupan
varias cajas y archivadores, relativo por un lado al EIAy a la D.I.A. y por otro al propio proyecto de explotacién
de Magnesitas en Borobia denominado "San Pablo n°® 1373"; y segundo la extensa prueba documental y
los varios informes técnicos y juridicos aportados a los autos por las partes, gran parte de los cuales han
sido objeto de ratificacion y aclaracion en una extensa comparecencia judicial que se celebro el dia 18 de
mayo de 2.016 de forma unitaria para los tres procedimientos en los que es objeto de enjuiciamiento la
conformidad o no a derecho de la Resolucion impugnada de 4.6.2013, asi los recursos 96/2014 (en el que
constan acumulados mds una veintena de recursos), 99/2014 y el recurso 117/2014. La Sala, mediante auto
de fecha 18 de abril de 2.016, acordd que la prueba testifical-pericial admitida en cada uno de los tres citados
recursos se practicase mediante unidad de acto en una sola comparecencia judicial con intervencién en la
misma de la totalidad de las partes personadas en los tres citados procedimientos, precisdndose en dicho
auto que ello se acordaba y se llevaba a efecto sin perjuicio de que en cada uno de tales procedimientos solo
podria surtir efecto probatorio la prueba testifical-pericial que hay sido propuesta y admitida en ese respectivo
procedimiento, directamente o por via de extension, no las admitidas en los demas recursos que no fueran
comunes. Esa testifical-pericial se llevé acabo el dia 18 de mayo de 2.016, que comenzé a las 10,30 horas y que
tras dos intervalos concluy6 a las 18,59 horas; y resefiamos esta circunstancia porque en la grabacién digital
también aparece grabado el transcurso de tiempo correspondientes a sendos intervalos. Por otro lado, también
conviene resefiar que en el presente procedimiento por ninguna de las partes se ha propuesto la practica de
prueba pericial a realizar por un perito designado judicialmente que pudiera informar y/o dictaminar a cerca
de lo que es objeto de denuncia en este motivo de impugnacion y en el resto de los motivos de impugnacion
esgrimidos en el presente recurso y que examinaremos en los posteriores fundamentos de derecho. Y decimos
esto porque los informes aportados por cada parte, asi con lademanday en su caso con las contestaciones ala
demanda ofrecen un resultado y unas consecuencias valorativas que van en consonancia y en correlacién con
lo argumentado y pretendido por la parte que aporta esos informes. También conviene destacar y resefiar que
junto a estos informes y dictamenes han sido incorporados al expediente, pero sobre todo al presente recurso
tanto por la representacién procesal de la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. como durante el
periodo probatorio, diferentes informes emitidos por la Confederacién Hidrografica del Ebro. Algunos de estos
informes forman parte del expediente tramitado con ocasién del procedimiento de E.I.A. como es el de fecha
17.5.2010 que obra a los folios 886 a 890y 911 a 915 de la ampliacién del expediente remitida, y el resto son
sobre todos los siguientes informes: los de fecha 3.12.2012,22.7.2013, 5.12.2014,17.7 y 18.12.2015 emitidos
por dicha Confederacién en el expediente NUMOOO relativo a la solicitud de concesién de abastecimiento de
aguas subterraneas a la poblacion de Borobia, usos industriales y explotacion minera procedente de la margen
derecho del rio Manubles, formulada por la entidad Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L.; los informes de
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13.3y 18.12.2015 emitidos en el expediente NUMOO1 relativo a la solicitud de autorizacion de vertido aguas
residuales procedentes de una explotacion de Magnesita, solicitad por la mercantil Magnesitas y Dolomias de
Borobia, S.L. Y también han sido incorporadas al expediente tras el periodo probatorio, por haberse dictado con
posterioridad, las siguientes resoluciones de la CHE dictadas con apoyo en dichos informes: -La resolucién
de 4.7.2016, dictada en el expediente NUMOO1 en el que se otorga a la mercantil Magnesitas y Dolomia
S.L. autorizacion de vertido al Barranco Valdemedén (Rio Manubles) de las aguas residuales procedentes de
la explotacion de Magnesita sita en el término municipal de Borobia (Soria). -La resolucién de 4 de julio de
2016, dictada en el expediente NUMOOO por la que se otorga también a dicha mercantil la concesién de
aprovechamiento de aguas publicas derivadas de 5 sondeos, ubicados en la margen derecha del rio Manubles,
en la masa de agua subterranea Sierras Paleozoicas de la Virgen y Vicort en el término municipal de Borobia
(Soria) con un volumen méaximo anual de 118.260 m3/afio y un caudal medio equivalente para el conjunto de
todas las tomas de 3,75 /s, de los cuales 1,10 se destinaran a complementar en su caso al abastecimiento
de la poblaciéon de Borobia, y el resto se destinaran a usos industriales y al abastecimiento de oficinas y
vestuarios existentes en las instalaciones mineras. -Y la resolucién de la misma fecha de 4 de julio de 2016,
dictada en el expediente NUMO0O02 por la que se autoriza a Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. a realizar
el desvio de cauces y escorrentias, afectando las obras al Barranco de la Pinilla, Barranco del Buitre, Barranco
de Valdemedén y otros dos barrancos innominados, sitos en Borobia y recogidos en el proyecto de desvio de
los cauces afectados por la explotacion de magnesitas en Borobia (Soria).

DECIMOTERCERO.- Sobre falta de examen adecuado de las afecciones ambientales (lll) y prueba de la parte
actora. Asi, la parte actora considera que en el E.l.A. y en la D.I.A. no se evallan suficiente y adecuadamente
las afecciones ambientales potenciales del proyecto minero sobre la biodiversidad, sobre la flora, sobre la
fauna, y sobre todo las afecciones que pudieran afectar al territorio aragonés y en concreto a los espacios
naturales protegidos ubicados en Aragén y al parque natural del Moncayo, ubicados en la proximidad de dicha
explotaciéon minera. Y para formular dicha denuncia se apoya basicamente en los informes aportados con
la demanda como docs. 13, 16 y 17, ratificados a presencia judicial, y que han sido emitidos a peticién del
Gobierno de Aragdn, el primero el dia 10 de julio de 2.014 por el bidlogo D. Belarmino (Jefe del Servicio de
biodiversidad del Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Aragén), el segundo emitido el dia 9 de
julio de 2.014 por el gedlogo D. Fabio (que también ha realizado otros informes y trabajos para el Gobierno de
Aragon), y el tercero emitido el dia 27 de junio de 2.014 por la gedloga D? Encarna y D. Lucio -Jefe del Servicio
de Promocioén y Desarrollo Minero-, ambos del Departamento de Industria del Gobierno de Aragdn. Considera
la actora que el contenido y conclusiones de estos tres informes corrobora el contenido de dicha denuncia y
de mencionado defecto que debe motivar la nulidad o subsidiariamente la anulabilidad de la resolucién de 4
de marzo de 2.013 y de la concesiéon minera contenida en la misma, a la que va asociada dicha evaluacién
ambiental. Mencionados testigos-peritos, segun resulta de lo por ellos declarado en la comparecencia judicial,
critican y valoran tanto el E..LA 'y la D.I1.A. como los informes realizados por los técnicos y funcionarios de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn que han servido de base a dicha Declaracion,
pero sin embargo reconocen y declaran que ellos no han realizado estudios de campo sobre el terreno en los
que se pudieran basar para formular tales criticas y para denunciar que realmente se producen las afecciones
medioambientales comentadas como impactos derivados del proyecto minero de auto; dichos testigos peritos
no han realizado estudio ninguno de la zona de explotacién, salvo las fotos realizadas por la Sra. Encarna
para poner de manifiesto que la explotacidn proyectada se veia ligeramente o un poco desde el limite del
parque Natural del Moncayo, junto al Collado del Tablado. Por tanto, los peritos-testigos de la parte actora en
sus informes se limitan, siguiendo sus propios criterios y conocimientos, a discrepar del contenido del EIA,
de la DIA y también de los demas informes aportados, pero no aportan datos ni pruebas que desvirtien los
informes de los técnicos de la Junta que sirvieron de base a la formulacién de la citada D.I.A. Por tanto estos
testigos peritos no han contrastado el contenido de sus informes con estudios efectivos realizados sobre el
terreno que pudieran demostrar las afecciones que dicen que se producen y que no son evaluadas ni tenidas en
cuentatanto enel E.I.LA.como enlaD.l.A. Asi el testigo perito en su comparecencia judicial declara a preguntas
del letrado de la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. que el Gobierno de Aragén no ha hecho
nada para determinar las afecciones del proyecto, toda vez que es al promotor del mismo al que corresponde
decir si se dan estos impactos o no. Y entrando en el examen de las concretas afecciones ambientales no
suficientemente tenidas en cuenta y valoradas, se sefiala en relaciéon con las afecciones al medio hidrico
gue no se evalla el impacto previsible que las modificaciones de caudal pueda tener sobre los organismos
acudticos (invertebrados acuaticos, anfibios, cangrejo de rio de la cuenca del rio Manubles y sobre su calidad
ecoldgica), ni sobre otras cuencas distintas de la del rio Manubles (rios Isuela, Aranda y Ribota) que parece
excluida, cuando a juicio de los testigos peritos de la actora D. Belarmino y D. Fabio tales impactos son
directos y previsibles como consecuencia de que la explotacién proyectada supone un bombeo del fredtico
en relacion con el rio Manubles y un desvié de los cauces superficiales en todo el perimetro de la explotacidn,
todo lo cual va a afectar a los caudales circundantes, a la cantidad y calidad del agua de mencionado rio
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y también a las cuencas citadas: insisten también referidos testigos perito en que se descartan los posible
impactos atendiendo solo al dato de la distancia, siendo ello una valoracion insuficiente y no adecuada, en
otras ocasiones se habla de efectos potenciales y probables pero no se contienen verdades comprobadas,
las referencias al ruido y al polvo tampoco son suficientes, no se valora suficientemente la fauna terrestre
ni los impactos de la explotacion a la Red Natura 2000 ni al Parque Natural del Moncayo, igualmente no se
contempla el posible fallo de la balsa de decantacién como declara el Sr. Belarmino de la Fuente En ello
insiste el Sr. Fabio afirmando en las conclusiones de su informe que no se ha realizado unainvestigacion de la
permeabilidad de las formaciones geoldgicas, no se han realizado pozos y ensayos de bombeo de la formacién
acuifera, que no se ha demostrado nada con ensayos en relacion con el modelo hidrogeoldgico presentado ya
que el proyecto adopta un modelo conceptual, no se justifica suficientemente el destino del agua del cono de
depresioén del acuifero, no se da una distribucién mensual de consumos de aguay de vertidos, no se contempla
la posibilidad de implantar un sistema de regulacion mediante balsas, no hay ninguna valoracion del volumen
de vertidos, los sistemas de drenaje y retencion contemplan un periodo de retorno de 50 afios y no 100 como
exige el RD 975/2009, y que estas omisiones conllevan que no se haya evaluado suficientemente las siguientes
afecciones: turbidez del rio Manubles, la alteracién significativa en el reparto mensual de caudales, la afeccién
al acuifero por lixiviaciéon de los estériles, las emisiones de polvo en Purujosa derivadas de la explotacion;
también insiste en tales omisiones el informe de la testigo perito Encarna .Y mencionados testigos-peritos, en
su comparecencia judicial insisten y ratifican sus respectivos informes, si bien el Sr. Belarmino , a preguntas
del letrado de la Junta precisa (minuto 49) que no han comprobado la realidad de los impactos que denuncian
y que no conoce los informes de la C.H.E. de fecha 5.12.2014, 17.7.2015 y 18.12.2015; por otro lado, el Sr.
Fabio , tras ratificar su informe, sefiala que no dice que vaya a haber afecciones al medio hidrico, pero que
debiera haberse previsto y valorado tales afecciones como posibles, que en relacion con las concesiones que
afectan al dominio publico hidraulico se exigen estudios mas amplios por parte de la C.H.E., y que dichos
estudios deben ser distintos a los exigidos en el E.I.A., que los estudios de la C.H.E. han corroborado los
modelos y estudios contenidos en el E.ILA., que no afirma que afecte a otras cuencas pero que al existir
la posibilidad debe evaluarse, que no hay estudio de lixiviados y aunque la magnesita es un mineral inerte
existen otros minerales que estan por encima de la magnesita que si pueden afectar a las aguas, aunque
también asevera que se encuentra garantizado el abastecimiento a Borobia. Igualmente la testigo perito, D@
Encarna (Gedloga del Departamento de Industria e Innovacion del Gobierno de Aragén) en su comparecencia
ratifica su informe, esencialmente juridico, de fecha 27.6.2014 (doc. 17 de la demanda) ya que se limita a
rebatir la respuesta dada por la Direccion General de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn en su
Resolucidn de 17 de septiembre de 2.013, aunque bien en su informe sobre todo se limita a examinar lo que
para ella es el incumplimiento por parte del proyecto y concesion de la normativa minera. En todo caso insiste
en las conclusiones de su informe en que: "52) El territorio de Aragdn sufriria efectos negativos irreversibles
y acumulativos sobre sus recursos naturales, principalmente sobre la cantidad y la calidad de las aguas de
las cuencas de los rios Manubles y Aranda...la Junta de Castilla y Ledn no ha exigido los estudios necesarios
para valorar tales afecciones y no ha establecido medida alguna para reducirlas.62) El E.I.A. tiene carencias
sustanciales que deberian haberse subsanado. Entre otras cuestiones, carece de estudio hidrogeoldgico basado
en datos reales que permita evaluar el comportamiento del acuifero carbonatado que constituye el recurso a
extraer y en consecuencia sus estimaciones sobre la situacion hidrogeoldgica e hidrolégica actual y futura y
la valoracidn de los impactos que se van a dar, no estan suficientemente fundadas y posiblemente se desvian
sensiblemente de la realidad. Por otro parte reduce su estudio al acuifero carbonatado, sin tener en cuenta que
las repercusiones se extenderan a los acuiferos mesozoicos cuya recarga se debe al rio Manubles desde Borobia
aCiria...". En su comparecencia judicial dicha testigo-perito manifiesta que desconoce los informes posteriores
de la C.H.E. y sus conclusiones, pero que pese a las conclusiones de dichos informes, para élla las dudas no
estan resueltas y que le hubiera gustado que los técnicos de la C.H.E. hubieran estado ahi para rebatirles su
contenido, ya que para élla el proyecto y explotaciéon minero de autos si afecta al rio Aranda; y por otro lado,
a preguntas de la defensa del Ayuntamiento de Borobia, precisa que dicha explotacién es visible, pero poco,
desde lo Alto del Parque del Moncayo, pero que no sabe, porque no lo ha comprobado, si es 0 no visible desde
nucleo urbano alguno.

DECIMOCUARTO.-Sobre falta de examen adecuado de las afecciones ambientales (IV) y prueba de las partes,
demandada y codemandada, conclusiones. Frente a lo informado y manifestado por dichos testigos peritos
y en relacién con el motivo de fondo que venimos enjuiciando, tenemos por un lado el contenido del propio
E.ILA. y de la D.ILA,, resumido en el F.D. Undécimo, y por otro lado, tenemos el resultando que arrojan los
informes de los testigos peritos propuestos por las demas partes, demandada y codemandadas, asi como
el resultado de los informes antes resefiados de la C.H.E. como sobre todo el contenido de las resoluciones
de dicha Confederacion de fecha 4 de julio de 2.016, que versan sobre la autorizacién de vertido, sobre la
concesioén de aprovechamiento de aguas y sobre la autorizacion de desvio de cauces y escorrentias. Y en
relacién con esos informes y pruebas de testigos peritos tenemos como practicadas en el presente recurso
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mediante comparecencia judicial las siguientes: a).- A instancia de la Junta de Castilla y Ledn los testigos
peritos: D. Carlos Maria , Jefe del Servicio de Espacios Naturales de la Junta de Castilla y Ledn, autor del
informe de fecha 23.7.2010, obrante en el expediente administrativo (folios 950 a 962); Segundo , Jefe
del Servicio de Evaluacién Ambiental y Auditorias Ambientales de la Junta de Castilla y Ledn, autor de los
informes de 2.8.2010 y de 16.9.2013, obrantes en el expediente del informe de fecha 17,7.2015, aportado
como doc. 1 de su contestacién a la demanda; D. Augusto (Jefe del Servicio de Minas) y D? Carla (Jefe
de la Unidad de Gestion y Apoyo de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente), autores del informe de
fecha 20 de julio de 2.015 aportado como doc. 2 de la contestacion a la demanda. b).- A instancia de la
mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. del Ayuntamiento de Borobia y de la Asociacion Movimiento
Ciudadano Trabajo para Borobia Ya, ha comparecido D. Hernan , licenciado en Geologia, de la empresa CRN,
S.A. autor del informe de agosto de 2015, aportado como doc. 12 de su contestacién ala demanda;y ainstancia
de mencionada mercantil igualmente ha comparecido, D. Onesimo , profesor-titular del Departamento de
Geologia de la Universidad de Oviedo, y autor del informe de 11 de septiembre de 2.013, titulado <<Estudio
de Vulnerabilidad de la Cuenca del Manubles a la Concesién Directa de Explotacion "San Pablo 1.383">>,
aportado como doc. 10 de la contestacién a la demanda; también este testigo perito ha autorizado en su
condicion de profesor-titular de referido Departamento el Trabajo Fin de Master titulado "Modelo Hidrométrico
de la Subcuenca alta del Rio Manubles" elaborado por el Alumno D. Genaro , del Master Universitario de
Recursos Geoldgicos e Ingenieria Geoldgica de la Universidad de Oviedo, aportado como doc. 11 de dicha
contestacién. Junto con los informes de dichos testigos peritos, existen incorporados a los autos, bien al
presente recurso o bien con el expediente administrativo, otros informes que también han sido propuestos
por las partes como medios probatorios, solo que sus autores no fueron citados para comparecer ante esta
Sala, o si lo fueron se renuncié a su comparecencia por no estar citados o a la vista del resto de pruebas ya
practicadas. Dichos informes son amplios y extensos, como también lo ha sido la comparecencia de todos
ellos, lo que impide trascribir el contenido ni tampoco las conclusiones de cada uno, pero del conjunto de
dichos informes que inciden en las diversas cuestiones medioambientales derivadas de la explotacion minera
(hidrogeoldgicas e hidricas relacionadas con las afecciones a la cuenca del rio Manubles y también a las
cuencas de los rios Aranda, Isuela y Ribota, y ademds a todas las cuestiones vinculadas a la fauna y flora y
biodiversidad -espacios y especies protegidos, visibilidad, polvo y ruido, etc.-) resulta la suficiencia desde el
punto de vista medioambiental tanto del E.I.A. tramitado como de la D.I.A. aprobada al haberse contemplado
y estudiado todas las afecciones posibles, tanto directas como indirectas derivadas del proyecto de autos en
la Provincia de Zaragoza y también en la provincia de Soria, y al haberse contemplado en dicho procedimiento
medioambiental las medidas preventivas, correctoras y compensatorias necesarias y precisas para paliar
tales afecciones y hacer plenamente viable medioambientalmente la presente explotacion minera. Y para
los testigos peritos propuestos por las partes, demandada y codemandadas, y para los técnicos que han
comparecido de la Junta de Castilla y Ledn, no es cierta la supuesta insuficiencia del E.lLA. y de la D.l.A.
denunciada por la parte actora, como tampoco es cierta la ausencia de analisis y de evaluacién adecuada de
las afecciones ambientales que realiza dicho E.I.A. y mencionada D.I.A. Asi, el testigo perito Sr. Onesimo en
su comparecencia judicial venia a concluir y considerar que el proyecto presenta una gran racionalidad y que
su incidencia en el medio ambiente, amén de haber sido examinada de forma rigurosa, era adecuada y viable,
siendo también el proyecto muy positivo para la economia de Soria. También de lo informado y declarado por
mencionados testigos peritos resultan como conclusiones detalladas mas relevantes en relacion con lo que
es objeto de denuncia y examen en el presente fundamento de derecho, las siguientes: -Que los espacios Red
Natura 2000, tanto de Castillay Leédn como de Aragon estan todos a mas de 4 km. de la zona de actuacion del
proyecto, distancia que se considera mds que suficiente para evitar tanto la afeccion directa de la explotacién
como la indirecta producida por ruido, polvo y transito de vehiculos en relacion con la biodiversidad, con
la flora y fauna, y que en este sentido también consta un informe del Servicio de Espacios Naturales de la
Direccion General del Medio Natural, y lo corrobora el testigo perito D. Segundo en su informe y en su
comparecencia judicial. -Que las afecciones a la fauna y flora terrestre han sido convenientemente estudiadas
en el E.I.A. y documentacién complementaria y que la propia D.l.A. incluye medidas especificas, preventivas,
protectoras y compensatorias suficientes y adecuadas. Y en relacién con esta cuestion se insiste por los
testigos peritos propuestos por las partes, demandada y codemandada (entre ellos también el testigo perito
Sr. Carlos Maria (Jefe del Servicio de Espacios Naturales de la Junta de Castillay Ledn), tras destacar que la
zona objeto de estudio no es especialmente sensible respecto a la fauna y flora, en lo siguiente: que no se han
identificado afecciones significativas en el proyecto a la flora y la fauna, espacios protegidos y biodiversidad,
sin que la parte actora haya acreditado ni identificado tales afecciones y menos auln que de existir hicieran
inviable medioambientalmente el presente proyecto; y por otro lado se acredita que no existe afecciones a
la flora de ninguno de los espacios de la Red Natura; que por la distancia existente tampoco se prevé tras
su valoracion una afeccién significativa a la fauna; que no se afectan posibles corredores de interconexién
entre los LICs aragoneses y sorianos porque quedarian a cuatro kildmetros de la zona de actuacién; no existe
afeccion alguna al Parque Natural del Moncayo; que el inventario realizado es suficiente y que cumplia lo
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dispuesto en la Directiva, como precisa e insiste el testigo perito Sr. Segundo ; que la explotacién estaba
ya en marcha y que no constaban denuncias por afecciones al medio hidrico, a la flora y la fauna. -Que
no se ha ocultado el impacto sobre el paisaje, como resulta de la propia D.I.A., sefialando ademas que la
explotacion se realiza dentro de una cuenca visual amplia, pero visible solo desde los puntos mas elevados que
la circundan, situados a distancias mayores de dos kilémetros y no se ve desde ningin nucleo de poblacion ni
de carretera transitada. -Que las afecciones ala cantidad, calidad y caudal del rio Manubles, que las afecciones
a los organismos acuaticos de dicha cuenca y a la calidad ecoldgica de este rio asi como de otras cuencas
distintas, y que las afecciones a los recursos hidricos subterraneos fueron analizados en los informes previos
a la D.I.A, asi en el informe sobre el Estudio Hidrogeoldgico y el sistema integral de gestion e aguas del
proyecto realizado por la consultora "Golder-Associates" de abril de 2.010; ademas en el punto 4.f) de la propia
D.I.A. se contemplan las acciones que la empresa debe realizar en relacién a esta posible afeccién. -Que las
afecciones sobre la Hidrogeologia han sido estudiadas y evaluadas tanto por el promotor en el E.I.A. como
por la consultora "Golder-Associates, contratada como asistencia técnica por la Consejeria de Medioambiente
de la JCyL. El propio contenido de la D.I.A. también refleja ese estudio y evaluacién, que ademas resulta
corroborado por el informe realizado por el testigo perito D. Onesimo . Y finalmente el resultado de dicha
evaluacidn contenida en el estudio hidrolégico e hidrogeoldgico, que partia de la modelizacién de los datos
en 2D en base a los calculos matematicos habitualmente utilizados, ha resultado corroborado con los datos
obtenidos en los sondeos y ensayos realizados en el afio 2014 por la empresa promotora a peticion de la
CHE en el transcurso de los procedimientos de autorizacién y concesion tramitados ante dicha Confederacion,
a los que hemos hecho referencia con anterioridad. Y los testigos peritos Sr. Hernan y Sr. Onesimo en
sus comparecencias insisten y aseveran que la utilizacion en el E.ILA. de la modelizacién de los datos en 2D
en base a cdlculos matematicos es plenamente vélido desde el punto de vista técnico para verificar en ese
ambito dicho evaluacion ambiental, amén de ser muy habituales este tipo de estudios previos y la utilizacién
de esta técnica, como precisa el perito Sr. Onesimo en su comparecencia judicial. Y ambos testigos peritos
insisten en que nada obligaba al promotor, para su inclusion en el EIA a realizar ensayos o sondeos sobre
el terreno; tampoco estos ensayos y sondeos fueron exigidos por la CHE en el procedimiento de evaluacién
ambiental, aunque si lo exigié después en uno de los procedimientos tramitados ante ella, antes referido,
recordando ambos que son procedimientos distintos el EIA y los tramitados ante la CHE para obtener los
permisos y autorizaciones antes dichas, relacionados con este mismo proyecto. -Que el area de influencia del
proyecto se reduce a la sub-cuenca alta del rio Manubles (Soria), sin que resulten afectadas otras cuencas, no
resultando afectadas por ello las cuencas del Isuela, Ribota y Aranda, y por ello no se afecta tampoco a las
aguas superficiales de los espacios protegidos en Aragén por estar en cuencas y masas de agua superficiales
distintas, no afectandose por el mismo motivo a las aguas subterrdneas de esos espacios; asi se resefiaba
ya en el E.ILA,, en la propia D.I.A. y también en los informes de los técnicos de la Junta de Castilla y Ledn
actuantes en el expediente, siendo ello ademas corroborado con posterioridad con los sondeos y ensayos
realizados en el afio 2.014 a peticién de la CHE, tal y como asi se recoge y resefia en los informes de la C.H.E.
de 5.12.2014,17.7 y 18.12.2015 y que sirvieron de base para las autorizaciones y concesiones otorgadas en
relacién con el dominio publico hidraulico por la CHE con fecha 4.7.2016, en los expedientes antes resefiados
ndmeros NUMOOO , NUMOO1T y NUMO002 .Y también mencionados extremos los han corroborado en
sus respectivos informes y en su comparecencia judicial los testigos peritos Sres. Segundo , Hernan y
especialmente el Sr. Onesimo . -Sobre otras afecciones a la biodiversidad estos medios de prueba concluyen:
que en relacién con la afecciéon por turbidez al rio Manubles el vertido de pluviales no supone incrementos
significativos de los niveles de concentracion de las aguas del rio Manubles; que se encuentra totalmente
garantizado el suministro de agua a la poblacidn de Borobia incluso en las épocas de mayor sequia y de mayor
demanda; que no se produce una afeccidn significativa para el estado ecolégico del rio Manubles ni para las
poblaciones de la cuenca; tampoco hay afeccién a la calidad del acuifero por lixiviacion de los estériles porque
no hay lixiviados toxicos y porque el material de las escombreras es inerte, por ello la lixiviabilidad es nula
y no supone riesgo para la calidad de las aguas superficiales y subterraneas; que el caudal del bombeo del
rio Manubles no afectara a la recarga natural del rio a la vez que mantiene y respalda su caudal ecolégico;
que no resultan afectados los manantiales y/o captaciones de los acuiferos cambricos de Purujosa como asi
lo ha corroborado los informes antes referidos de la CHD de 2.014 y 2015; que la pluma de contaminacién
por polvo no llega a tocar territorio aragonés en el escenario de viento mds desfavorable; que el proyecto de
explotaciéon no contempla dentro el mismo la ejecucion y explotacion de la fabrica y el horno (aunque si los
mencionaba como elementos a poder incluir y explotar en un futuro) y que por ello estos elementos no tenian
por qué ser objeto de estudio y de evaluacién ambiental, debiendo serlo cuando en un futuro se decida incluir de
verdad tales elementos en su explotacion. Por otro lado, esos mismos medios probatorios revelan la funcién
y finalidad de las balsas previstas, de decantacién y retencién, que segun estos ultimos testigos peritos, por
sus caracteristicas hace imposible cualquier riesgo de desbordamiento y rotura, amén de que lo que albergan
no tiene contaminantes. Sobre la especie Erodium paularense la propia DIA sefiala que ha sido identificada en
el inventario de vegetacidn realizado para el E.l.A., que ha sido convenientemente cartografiada en el mapa
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de vegetacidn, y que dicha especie queda a mas de 2 kms del area de actuacién del proyecto, y que por ello
dicha especie y su habitat no se verd afectada, no siendo por ello necesario adoptar medidas de proteccién en
relacion con dicha especie La totalidad de los argumentos hasta aqui expuestos y la valoracion de prueba que
hemos resefiado revelan que en ningun caso se ha acreditado y tampoco lo ha probado, como era su obligacién
la parte actora pese a su denuncia y el contenido de sus informes y de lo declarado por sus testigos-peritos,
que el E.LLA. y la D.I.A. no hayan analizado adecuada y suficientemente las afecciones ambientales causadas,
sobre la biodiversidad, sobre la flora y fauna en el territorio de Soria y también en el territorio de la Comunidad
de Aragon, y sobre el medio hidrico, hidrolégico e hidrogeolodgico. En realidad, considera la Sala que tras valorar
todo lo actuado en el tramite del procedimiento medioambiental, el E.I.A. y la D.l.A., a la luz del resultado de
toda la prueba practicada, hemos de concluir que tanto el E.I.A. la documentaciéon complementaria aportada y
las respuestas del promotor a las alegaciones formuladas, como finalmente la propia D.I.A. dan cumplimiento
bastante a lo exigido para mencionados documentos e instrumentos ambientales en el TLREIA, amén de que
también debe concluirse que en dicha documentacién se contempla una evaluacién medioambiental adecuada
y satisfactoria, y ello sin olvidar que todo ello y en lo que respecta a las afecciones a los recursos hidricos,
hidrolégicos e hidrogeoldgicos resulta corroborado de forma clara y rotunda con el contenido de los informes
y resoluciones de la CHE resefiadas en el F.D. Duodécimo de esta sentencia.

DECIMOQUINTO.- Sobre fraccionamiento del proyecto, estudio de alternativas y construccion de balsas. Por
otro lado, insiste la Sala en que no puede conceptuarse el EIA y la DIA como documentos o estudios parciales
por el hecho de que no se haya tenido en cuenta en su elaboracién la posibilidad de que se instale en el futuro
una fabrica de productos vendibles derivados de la magnesita y un horno de calcinacién en Borobia, toda vez
que dicho procedimiento de evaluacion ambiental debe valorar los elementos reales y actuales deloque esy va
a ser la explotacion en su puesta en marcha tal y como resulta de lo dispuesto en el art. 7 del RDLeg. 1/2008 que
exige la "descripcion general del proyecto”, dentro de la cual en el presente caso no debe contemplarse dicha
fabricay horno porque no son elementos que se quieran poner en marcha por parte de laempresa al amparo de
la autorizacion que se solicita, no estando obligado dicho E.I.A. por ello a tener que valorar elementos futuros
de explotacion, los cuales deberdn ser objeto de valoraciéon en un momento posterior cuando realmente y
de forma definitiva se plantee el proyecto concreto de fabrica, tal y como asi también lo recuerda de forma
certera la propia D.l.A. Por tanto, no puede apreciarse al respecto omisién ninguna en el procedimiento de
evaluacién ambiental, no siendo por ello tampoco cierto que haya habido fraccionamiento del proyecto desde
el punto de vista medioambiental, ya que en este momento se desconoce si en un futuro préoximo e inmediato
se va a instalar dicha fabrica y mencionado horno; en todo caso si se pretendiera poner en marcha también
debera ser objeto de E.I.A. teniendo en cuenta las sinergias del proyecto en marcha y del nuevo que se pretende
instalar. En este mismo sentido se pronuncia la D.I.A. También denuncia la parte actora que E.l.A. y la D.L.A
no contienen un adecuado estudio de alternativas, toda vez que solo se plantean dos opciones de ubicacién
de la explotacién que no son representativas ya que solo suponen un desplazamiento aproximado de 100
metros sobre el filén de magnesitas, y que ello a juicio de la demandante infringe la Jurisprudencia pronunciada
al respecto y lo dispuesto en losa rts. 6.1.b) y 7.1.b) del TRLEIA. Asi el citado art. 6.1.b) dispone que: 7.
El promotor solicitara del érgano que determine cada comunidad auténoma que el proyecto sea sometido a
evaluacion de impacto ambiental.La solicitud se acompafiara de un documento inicial del proyecto con, al menos,
el siguiente contenido:b) Las principales alternativas que se consideran y andlisis de los potenciales impactos de
cada una de ellas"Y afiade el art. 7.1.b) que: "1. Los proyectos que hayan de someterse a evaluacién de impacto
ambiental deberan incluir un estudio de impacto ambiental, cuya amplitud y nivel de detalle se determinard
previamente por el drgano ambiental. Dicho estudio contendrd, al menos, los siguientes datos: b) Una exposicion
de las principales alternativas estudiadas y una justificacion de las principales razones de la solucién adoptada,
teniendo en cuenta los efectos ambientales” Examindndose el E.I.A., se comprueba que en el Capitulo 2 de la
Memoria se realiza el "estudio de las alternativas al proyecto”, tras resefiar que dentro del mismo se evaltan
dos alternativas "alternativa 1" y "alternativa 2", si bien previamente se recoge la siguiente consideracion:
"La explotacion proyectada se ha de realizar dentro de la propuesta de paso a Concesién de Explotacion
del Permiso de Investigacién, tal y como se ha indicado en el apartado 1.2 de esta memoria, concesién que
constard de 16 cuadriculas mineras. En el plano n° 2 se sefialan las cuadriculas mineras propuestas para
paso a la C.E. Se ha realizado una evaluacion de distintas alternativas de ubicacién de la explotacién dentro
de esas 16 cuadriculas, considerando que la superficie a afectar por la explotacién durante TODA la vida
del proyecto es de 41,3 hectareas, que incluyen el hueco de explotacion, el depdsito de estériles temporal, la
planta de tratamiento e instalaciones auxiliares, viales internos y zonas intermedias. En las figuras 2.1y 2.2 se
sefala la situacion de las distintas alternativas de ubicacién. Los factores del medio que previsiblemente sean
afectados por las distintas alternativas, son los siguientes: Atmdsfera Medio hidrico Medio biético Espacios
protegidos Suelo Paisaje Calidad de vida Bienes y propiedades Recursos naturales Patrimonio histérico y
cultural Infraestructuras de comunicacién Economia local...". Se evallda la "alternativa 1" que se sitda en la
parte occidental de la traza del nivel, dentro del P.l. San Pablo, en zona de relieve suave, y la alternativa 2 que
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se sitlia en la parte oriental de la traza del nivel en zona de relieve suave. Y tras verificarse un resumen de
la valoraciéon ambiental de cada una de las alternativas consideradas, resulta seleccionada como alternativa
de ubicacidn "la alternativa 2" que es la que mayor puntuacion ha obtenido medioambientalmente. Pero junto
a esta elaboracion también desde la Administracién Autondmica y desde la propia empresa promotora se
explicay se aclara en relacién con el estudio de alternativas que en los estudios previos se manejo una tercera
alternativa, situada en el extremo oriental de la Dehesa del Tablado, pero que esta alternativa fue descartada
por estar mas préxima al Parque Natural del Moncayo y al nacimiento del Manubles; y se precisa también por
los anteriores que las demas ubicaciones situadas fuera de la zona llana (de cultivos) del pie de la sierra del
Tablado afectan a vegetacién natural y son mas visibles que la alternativa seleccionada, como asi lo declara
en su informe el testigo perito Sr. Hernan . Dentro también del examen de las "alternativas estudiadas”, y
para hacer mas completo y detallado dicho examen, el E.I.A. verifica igualmente un estudio de tres alternativas
en relacion con los accesos a la explotacion, eligiéndose la "2" desde el punto de vista ambiental, por ser la
gue menor afeccion presentaria ya que no afecta a la vegetacion natural ni a ndcleos de poblacién. Y dicho
estudio se completa con el andlisis de varios métodos de explotacion a cielo abierto en funcion de factores
técnicos, ambientales y de seguridad, y tras tener en cuenta estos analisis se ha determinado que el método de
explotacién mas adecuado es la "explotacién por mineria de transferencia en una corta de poca profundidad”.
Poniendo en relacién dichas consideraciones con lo dispuesto en la normativa aplicable y en la jurisprudencia
que interpreta la misma, considera la Sala que en el presente caso el estudio de alternativas realizado es
suficiente, toda vez que la alternativa de ubicacion en el presente caso, al encontrarnos ante una explotacién
minera, viene claramente condicionado por él ambito espacial del permiso de investigacion que precede a la
concesion de explotacién, pero sobre todo viene condicionado por la concreta ubicacién del mineral a explotar
y por la unidad geoldgica del yacimiento, como asi lo declaran con uniformidad y reiteracion los testigos
peritos Sres. Augusto , Carla (ambos funcionarios de la Direccién General de Energia y Minas de la Junta
de Castillay Ledn), Hernan y Onesimo . Por tanto, en ningun caso resulta acreditado que el citado estudio
de alternativas infrinja los arts. 6.1.b) y 7.1.b) del TRLEIA. Por otro lado, tampoco se ha practicado prueba a
instancia de la parte actora que acredite que la eleccion de mencionada alternativa de ubicacion no sea la mas
adecuada medioambientalmente, tampoco los testigos peritos que han informado y comparecido a instancia
del Gobierno de Aragén aseveran que la alternativa elegida no sea la mas conveniente desde el punto de vista
medioambiental. Y finalmente también hemos de valorar la denuncia realizada por la parte actora de que las
balsas proyectadas y ejecutadas lo han sido, como nos recuerda también la propia D.l.A. teniendo en cuenta
un periodo de retorno de 50 afios. Asi al respecto sefala dicha Declaracidn que el riesgo de accidentes por
rotura de estas balsas es nulo al estar excavadas y construidas en hormigon, como asi también lo corroboran
en su comparecencia judicial los testigos peritos Sres. Augusto , Carla , Hernan y Onesimo ;y se razona
en dicha D.I.A. que se ha tenido en cuenta para su ejecucion un periodo de retorno de 50 afios por ser este el
criterio que se emplea habitualmente para este tipo de proyectos, principalmente considerando la dimensién
de los mismos, amén de que segun precisa la propia D.I.A . "si el aguacero real fuese mayor que el calculado,
el hueco de la mina trabajaria como balsa de retencion y regulacidn, reduciendo el efecto de una escorrentia
anormalmente alta sobre los cursos que se encuentran aguas abajo del hueco minero”. Y esta declaracidn asi
formulada se verificé con el informe favorable emitido por la CHE de 17 de mayo de 2.010 y que obra a los
folios 886 a 890 de la ampliacién del expediente. Siendo cierto lo expuesto, también lo es que para la ejecucién
de este tipo de instalaciones el art. 24.2.a) del Real Decreto 975/2009, de 12 de junio , sobre gestion de los
residuos de las industrias extractivas y de proteccion y rehabilitacion del espacio afectado por actividades
mineras, exige contemplar y tener en cuenta un periodo de retorno de 100 afios y no de 50 afos, como asi lo
recuerdan en su comparecencia los citados testigos peritos, y como lo ha venido a corroborar que dicho datoy
mencionado extremo haya tenido que ser subsanado a posteriori (afios 2014-2015) por exigencias de la C.H.E.
con ocasion de la tramitacion de la solicitud de la autorizacidon de vertido solicitada con ocasion del proyecto
de autos por la mercantil MDB, de ahi que en la actualidad las balsas ejecutadas lo hayan sido teniendo en
cuenta ese periodo de retorno de 100 afios exigido en mencionado Real Decreto. De lo expuesto, resulta que
es verdad que en este extremo el proyecto objeto de D.I.A. adolecia de un defecto o de un incumplimiento de
la normativa porque no respetaba la construccidn de las balsas el citado periodo de retorno de 100 afios, sin
embargo considera la Sala que este defecto carece de efectos invalidantes del proyecto y de la resolucién
impugnada, primero porque las balsas proyectadas, teniendo en cuenta el periodo de retorno de 50 afios,
segun referidos testigos peritos que han informado y comparecido a instancia de las partes demandada y
codemandada, no impedia a dichas balsas cumplir su finalidad, y segundo porque ese inicial defecto ha sido
finalmente corregido a instancia de la C.H.E. en el procedimiento tramitado para la autorizacion de vertido,
tal y como asi nos lo recuerda dicha Confederaciéon en mencionada autorizacién de fecha 4 de julio de 2.016,
por lo que en todo caso esa subsanacion "a posteriori* debe impedir el efecto invalidante o de anulacién que
pretende la parte actora.
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DECIMOSEXTO.-Modificacion de la Declaracion de Impacto Ambiental. Y finalmente en relacion también con
las presuntas deficiencias que presentalaE.l.A.yla D.I.A., la parte actora denuncia que la modificacién en 2012
dela D.I.A. de 2.010 recae sobre un proyecto distinto, ya que se incrementan de 6 a 16 las cuadriculas mineras
afectadas y ello se hace sin sujetarse dicha modificacién a un nuevo procedimiento de E.Il.A., todo lo cual
aparece ademas corroborado en la resolucion de 4 de junio de 2.013 de otorgamiento de la concesion minera;
e insiste en que esas 10 cuadriculas mineras destinadas a reserva de mineral son susceptibles, por tanto, de
explotacién futura, cuyas afecciones ambientales debieran ser objeto de una adecuada evaluacién y andlisis
ambiental desde su otorgamiento concesional que se ha omitido en este caso. También esta denuncia es
rechazada tanto por la Administracion demandada en el requerimiento impugnado y en los informes aportados,
como por las demas partes codemandadas, tal y como hemos recordado en los F.D. Segundo a Cuarto de
esta sentencia. En este momento solo vamos a valorar si la modificacién en 2012 de la D.l.A recae sobre
un proyecto distinto del contemplado en la D.I.A. de 2010, de tal modo que el examen de si el proyecto se
limita a 6 0 a 16 cuadriculas mineras sera objeto de examen mas adelante cuando se valore en sentencia, a
instancia también de la actora, de los presuntos incumplimientos de la normativa minera por parte del presente
proyecto. Y en este punto procede rechazar dicha denuncia por cuanto que no es cierto que la modificacién
de la DIA de 2010 realizada mediante Orden de 31 de octubre de 2.012 recaiga sobre un proyecto distinto. Es
cierto que el proyecto a que se refiere una y otra resolucion se denomina de forma distinta, ya que mientras
la Orden de 25 de julio de 2010 por la que se formula la D.I.A se refiere al Proyecto de Explotacién y Plan de
Restauracion de la Concesion de Explotacion de recursos propios de la Seccion C) denominada San Pablo n°
1.280-10 en Borobia (Soria), sin embargo la modificacién de dicha DIA mediante la Orden de 31 de octubre
de 2.012 se entiende vinculada la misma al proyecto de explotacion y Plan de Restauracion de la Concesion
de Explotacion de recursos de la Seccion C) Magnesita, denominada "San Pablo n° 1373; y esa vinculacién
se acuerda en dicha resolucion, segun el tenor literal de la misma "por tratarse del mismo proyecto". Y esta
denuncia formulada por la parte actora no es cierta como asi lo corroboran los siguientes extremos, Asi en la
parte dispositiva de la DIA publicada en el BOCyL de 2 de agosto de 2.010 se resefia como actividad evaluada'y
zona afectada la siguiente: 7. Actividad evaluada. La presente Declaracion se refiere al Proyecto de Explotacion,
Plan de Restauracién, Estudio de Impacto Ambiental y documentacion complementaria de la Concesion de
Explotacion de recursos de la seccién C), magnesita, denominada «San Pablo» n.° 1.280-10, correspondiente a
seis cuadriculas mineras en el término municipal de Borobia (Soria), promovido por Magnesitas y Dolomias de
Borobia, S.L. 2. Zona afectada. El drea de afeccidn incluye la explotacién, zona de acopio temporal de estériles
y zona de planta de tratamiento situados en terrenos dentro de la Concesion de Explotacion «San Pablo» n.°
1.280-10, con una superficie de afeccion de drea de explotacién de 41,3 ha, en su maximo desarrollo y de 62,9
ha contemplado el area de proteccién, definidas en el plano n.° 7 «Labores preparatorias» del Proyecto de
Explotacion de magnesitas en Borobia de abril de 2009. Incluye el acceso desde la carretera SO-P-2102 hasta
la explotacion”. Y en la DIA publicada en el BOCyL de 21.11.2012 que modifica la D.I:A. citada anteriormente
se recogen los siguientes extremos en sus parrafos 5 a 8: " Con fecha de registro de entrada en el Registro
Unico de Agricultura, Fomento y Medio Ambiente de 24 de octubre de 2012, D. Donato , actuando en nombrey
representaciéon de Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L., solicita la vinculacién de la Declaracién de Impacto
Ambiental sobre el Proyecto de Explotacién y Plan de Restauracion de la Concesion de Explotacion de recursos
de la seccion C), magnesita, denominada «San Pablo» n.® 1.280- 10, en el término municipal de Borobia (Soria),
al proyecto presentado en el Concurso de Registros mineros en la provincia de Soria de 15 de octubre de
2012, declarando que el proyecto es idéntico al que se presentd y tramité en su dia por la Consejeria de Medio
Ambiente y fue evaluado en la citada Declaracién de Impacto Ambiental, coincidiendo la documentacién a que
se hace referencia en el apartado 1. Actividad evaluada de la Declaracién de Impacto Ambiental y que la zona
afectada es la correspondiente a su apartado 2. Vista la citada solicitud, la modificacién que se plantea se
concreta en la denominacion de la Concesion de Explotacion de recursos de la seccién C), magnesita, y de
manera particular en el nimero de registro minero. Esta modificacion no se encuentra incluida en el apartado
9. Modificaciones de la Declaracion de Impacto Ambiental publicada en el «Boletin Oficial de Castilla y Ledn»
de fecha 2 de agosto de 2010, puesto que sélo cambia el nimero de registro minero y ello no supone una
variacion en los parametros o definicion de las actuaciones proyectadas posterior a la citada Declaracién
de Impacto Ambiental. Por otra parte, no se aprecia que se hayan producido cambios sustanciales en los
elementos esenciales que han servido para realizar la evaluacion de impacto ambiental, puesto que, taly como
se expresa en la solicitud mencionada, el proyecto presentado en el VIl Concurso de Registros mineros de la
provincia de Soria es idéntico al que se presentd y tramité en su dia por la Consejeria de Medio Ambiente y fue
evaluado en la citada Declaracién de Impacto Ambiental’. Comparando el contenido de los parrafos trascritos
se comprueba claramente sin ninglin género de duda que tanto la D.I.A de 2.010 como su modificacién de
2012 recae sobre el mismo proyecto, identificado en 2010 como "San Pablo n° 1280-10"y en 2012 como "San
Pablo n° 1373", siendo esta identidad de proyecto la que justifica la modificacion de D.I.A. operada por Orden
FYM/963/2012, de 31 de octubre, y que se limita, como venimos diciendo, a la denominacidn de la concesion
de explotacion de recursos de la seccion C), magnesita y de manera particular al nimero de registro minero.
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La totalidad de los argumentos esgrimidos en los Fundamentos de Derecho Undécimo a Decimosexto de esta
sentencia llevan a rechazar la nulidad, anulabilidad o invalidez de la D.I.A. de 2010 y su posterior modificacién
de 2012 pretendida por la parte actora con base en el argumento de que no analizaban adecuadamente las
afecciones ambientales causadas; y que por ello el contenido de mencionada D.I.A. y de referida modificacién
no vician tampoco de nulidad, anulabilidad o de invalidez la resolucién administrativa sustantiva de 4 de junio
de 2.013 de la citada Direccion General de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn por la que se otorga a
Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. la concesion directa de la explotacion San Pablo n® 1373 para recursos
de la Seccion C), magnesita en el término municipal de Borobia (Soria).

DECIMOSEPTIMO.- Infraccién de la normativa minera (I), caducidad del permiso de investigacion y
desviacion de poder. En otro bloque de argumentos, la parte actora, con base en el informe de fecha 27.6.2014
emitido por la testigo perito D? Encarna (T.S.E. Gedloga) y por D. Lucio (Jefe del Servicio de Promocidn
y Desarrollo Minero del Gobierno de Aragén), incorporado como doc. 17 de la demanda, denuncia vicios de
invalidez del acto impugnado, asi la citada Resolucién de 4 de junio de 2.013, por considerar que infringe
la normativa minera, vicios todos ellos que son rechazados por las partes demandada y codemandada,
apoyandose para ello en el expediente administrativo tramitado, en los informes emitidos por los técnicos
y funcionarios de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, y también en el informes incorporados a los
autos con sus contestaciones, varios de los cuales han sido ratificados a presencia judicial mediante la
comparecencia de varios de estos testigos peritos, a los cuales ya nos hemos referido identificando a los
mismos en el F.D. Decimocuarto de esta sentencia. Asi desde esta Optica, sefala la parte demandante que
concurre la previa caducidad del permiso de investigaciéon San Pablo N° 1280, otorgado por resolucién de
14.4.2000 y prorrogado por tres afios mediante resolucion de 22 de abril de 2.004, por lo que la posterior
concesiéon minera de 2.013 constituye una desviacion de poder por cuanto que se otorgd una concesion
de explotacion a una empresa que dejoé caducar los derechos de investigacion, siendo declarada dicha
caducidad por Orden del Ministerio de Industria, Energia y Turismo de fecha 12.4.2012, tal y como resulta
del criterio jurisprudencial contenido en la STS, Sala 32, Sec. 32 de 6.10.2004 . A dicho recurso se oponen
las Administraciones demandada y codemandadas de conformidad con lo resefiado en los FFDD Segundo
a Cuarto. El examen de este motivo de impugnacion exige resefiar los siguientes extremos que resultan
acreditados en autos con el expediente administrativo remitido y su ampliacién: 1°).- La mercantil Magnesitas
y Dolomias de Borobia, S.L. adquirié por transmision el permiso de investigaciéon San Pablo n® 1280 por
resolucion de 14 de abril de 2.000 de la Direccién General de Minas del Ministerio de Industria y Energia, siendo
prorrogado por un plazo de tres afios mediante resolucion de 22 de abril de 2.004. 2°).- Posteriormente por
Orden de caducidad de 12 de abril de 2.012 del Ministerio de Industria, Energia y Turismo se resuelve declarar
la caducidad del citado permiso por finalizacién del plazo de vigencia, sefialdndose en dicha orden que no se
admiten "nuevas solicitudes para recursos distintos de los que, en su caso, estuviesen reservados a favor del
Estando, hasta que se convoque el concurso a que se refiere el art. 39.2 de la vigente Ley de Minas ...". 3°).- Tras
dicha declaracion de caducidad, por el Servicio Territorial de Industria, Comercio y Turismo de Soria y mediante
publicacién en el BOE de 13.9.2012 se convocd en aplicacién de lo dispuesto en los arts. 60 y 64 en relacion
con los arts. 53 y 54, todos de la Ley de Minas de 21 de junio de 1.973 el VIIl Concurso Publico de Registros
Mineros de la provincia de Soria, comprendiéndose en dicho concurso los terrenos francos para los registros
mineros caducados, que se corresponden con el permiso de investigaciéon San Pablo n° 1280, Seccién C), 40,
cuadriculas mineras, sitas en el términos municipal de Borobia. 4°).- En dicho concurso, como asi resulta de los
folios 1 a 98 de dicho expediente, solo se presenté como parte licitadora la mercantil Magnesitas y Dolomias
de Borobia, S.L., acompafiando la documentacién legal y reglamentariamente exigida, habiéndose dictado
resolucion de fecha 16 de octubre de 2.012 del Servicio Territorial de Industria, Comercio y turismo de Soria
por la que se comunica el resultado del VIl concurso de Registros Mineros correspondientes a la provincia de
Soria, siendo adjudicatario de la solicitud de una concesién directa de explotaciéon denominada "San Pablo" n°
1373 de 16 cuadriculas mineras, sita en la localidad de Borobia, la citada mercantil. 5°).- Dicha resolucién no
agotaba la via administrativa, siendo susceptible de ser recurrida en alzada ante el Director General de Energia
y Minas de la Junta de Castilla y Ledn, no constando que nadie y tampoco la entidad actora recurriera dicha
resolucion y el resultado de mencionada adjudicacion (folios 1074 y 1075 de la ampliacién del expediente).
Poniendo en relacion este relato con la denuncia formulada por la parte actora, se comprueba que es cierto
que la adjudicacién de referido concurso a dicha mercantil se produce previa declaracion de caducidad del
permiso de investigacion que con anterioridad habia venido disfrutando dicha mercantil, pero también lo es
que esa caducidad se declara por el mero transcurso del tiempo y no por causas de incumplimiento del
citado permiso, y que es esta caducidad lo que permite es que esos terrenos pasen a ser conceptuados como
"terrenos francos" (art. 39 de la Ley de Minas ) y que puedan ser objeto de solicitud directa de explotacién por
via de concurso publico, precisando el citado art. 53.3, por remision del art. 64 de dicha Ley de Minas que "en
ningun caso podrd declararse desierto el concurso si se hubiera presentado alguna oferta conforme a las normas
establecidas en la convocatoria". En el presente caso, procede rechazar el presente motivo de impugnacion, y
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ello por lo siguiente: 1°).- Porque la resoluciéon que decide dicho concurso minero en favor de la mercantil MDB
es una resolucion que ha devenido en consentido y firme, tal y como asi lo esgrimen y recuerdan de forma
certera las partes codemandadas, por cuanto que la misma no fue recurrida en alzada por la Administracién
actora, por lo que no puede discutirse ni ponerse en tela de juicio ahora en el presente procedimiento el
contenido de la resolucion que resuelve mencionado concurso minero, por cuanto que dicha resolucion en
cuanto a su tramitacion y decision es independiente de la resolucidn sustantiva impugnada en el presente
recursoy que es lade 4 de junio de 2.013, de ahi que los eventuales vicios o defectos en que haya podido incurrir
la primera no pueden viciar de nulidad o anulabilidad la segunda; este hecho viene corroborado por el contenido
de la sentencia (resefiada por la actora) del TS, Sala 32, Sec. 6 de 6 de octubre de 2.004, dictada en el recurso
de casacién num. 3666/2000 , siendo ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, ya que
en ese procedimiento lo que es objeto del recurso contencioso-administrativo es la resolucion de la Direccién
Regional de Industria del Gobierno de Cantabria de 19 de febrero de 1998, sobre resolucién del concurso
de registros mineros caducados, adjudicando el permiso de investigacion a una de las personas licitadoras
"Florida", lo que pone de manifiesto que la resolucién que resuelve el concurso minero es susceptible de ser
recurrida por separado, lo que evidencia que la misma agota la via administrativa en cuanto finaliza el citado
concurso de registros mineros. 2°).- Porque en definitiva no cabe apreciar en la resolucién de la adjudicacion de
mencionado concurso minero a favor de dicha mercantil desviacién de poder ninguna ya que a dicho concurso
no ha concurrido ninguna otra persona ni entidad, salvo la entidad adjudicataria, y por cuanto que como sefiala
el art. 53.3 (al que se remite el art. 64 que regula la concesién de explotacién directa) de la Ley de Minas el
citado concurso no podia declararse desierto si se presenta oferta conforme a las normas establecidas en la
convocatoria, y en el presente caso no consta que la oferta no se ajustara a la convocatoria. Por otro lado,
considera la Sala que el supuesto contemplado en el presente caso no es coincidente con el contemplado en
la sentencia resefiada por la actora del TS, Sala 32, Sec. 32 de 6.10.2004, y este hecho diferencial radica sobre
todo, en que mientras en el caso de autos en el citado concurso minero solo se presenté como licitadora la
mercantil codemandada Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. y que luego resulté adjudicataria, sin embargo
en el caso enjuiciado en dicha sentencia del TS al menos concurrieron dos licitadores, la empresa Asturiana
del Zinc, S.A. que resulté adjudicataria en via administrativa y que con anterioridad habia sido titular de un
permiso de investigacion que dejé caducar, y por otro lado, también concurrié al concurso, la persona que
recurrié en via contencioso-administrativa, asi D. Victorino , que gané el recurso y que como consecuencia de
la estimacion del mismo se anulé la resolucion impugnada con adjudicacion del permiso de investigacion a la
oferta presentada por el recurrente. Es en esta situacion en la que la citada STS habla de que se haincurrido en
desviacion de poder y en incongruencia y ello por lo siguiente: "Cabe compartir el criterio juridico que expresa
el juzgador de instancia al declarar que la Direccion General de Industria del GOBIERNO DE CANTABRIA adolece
de "incongruencia" al otorgar el permiso de investigacion a la Empresa ASTURIANA DE ZINC, S.A., al apreciarse
que la actuacion administrativa incurre en manifiesto error en la apreciacion de las circunstancias de hecho
concurrentes de cardcter determinante, observado el hecho notorio de que esa empresa ya dispuso del tiempo
necesario para explotar esos recursos por haber sido anteriormente titular de la concesion de explotacion de
derechos mineros sobre esos mismos terrenos, y que se le habia caducado la concesién por abandonar las
labores por decision de esa misma autoridad administrativa, lo que le hace inhabil para pretender nuevamente
la autorizacidn para realizar los trabajos de investigacion.En razdn del objeto de los permisos de investigacion,
referido en el articulo 44 de la Ley de Minas, que concede a su titular la facultad de realizar estudios y trabajos
encaminados a poner de manifiesto y definir uno o varios recursos de la seccién C para que, una vez definidos,
se le otorgue la concesion de explotacion de los mismos, la caducidad de la concesion de explotacion otorgada
a la Empresa ASTURIANA DEL ZINC, S.A. permite apreciar de forma objetiva la falta de capacidad econémica y
solvencia técnica para acometer nuevamente estas labores, lo que se confirma con la posterior renuncia de la
empresa al permiso de investigacion "Florida" otorgado....La Sala de instancia, al pronunciar un fallo anulatorio
de la resolucion de la Direccion General de Industria del Gobierno de Cantabria de 19 de febrero de 1998, ha
procedido a realizar una adecuada apreciacion de las circunstancias de hecho concurrentes y una ponderada
valoracion de los intereses publicos y privados afectados, aplicando de forma razonable los poderes y las
técnicas de control de la actividad administrativa que articulan los articulos 106 y 117 de la Constitucién -control
de los hechos determinantes tenidos en cuenta por la Administracion para justificar su decision, que permite
evaluar el grado de congruencia y de racionalidad de la actuacion administrativa, y el control en virtud de la
cldusula del interés general, que delimita el marco de actuacion de los poderes publicos administrativos.La
nocion de interés publico, que en relacion a la explotacion de los recursos mineros pretende salvaguardar la
ordenacidn racional de los recursos naturales disponibles, como refiere la propia Exposicion de Motivos de la
Ley de Minas, acantona las facultades de decision que el articulo 72 del Reglamento General de Minas atribuye a
la Mesa competente para resolver el concurso, que debera seleccionar aquélla oferta que contenga las mejores
garantias y condiciones técnicas, econdmicas y sociales en relacion con la investigacion solicitada.El articulo
128 de la Constitucidn , que refiere que "toda la riqueza del pais en sus distintas formas y, sea cual fuere su
titularidad esta subordinada al interés general" proporciona el canon constitucional adecuado para definir la
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nocion de interés publico en relacién con la explotacion de los recursos naturales que integran el demanio
minero.La Direccidn General de Industria del GOBIERNO DE CANTABRIA al resolver el concurso del permiso de
investigacion en favor de la empresa solicitante ASTURIANA DEL ZINC, S.A., titular de una concesién, que se
habia declarado su caducidad por incumplimiento, incurre en desviacidon de poder, al ejercer las potestades de
seleccion de las ofertas presentadas, que derivan del articulo 53 de la Ley de Minas, sin atender a la finalidad de la
norma, que es preservar la funcién econémica y social inherente a la concesién de permisos de investigacion...".
Por todo lo expuesto, procede rechazar este motivo de impugnacién.

DECIMOCTAVO.- Infracciéon de la normativa minera (ll), vulneracién del RD 975/2009 por el Plan de
Restauracion. También se denuncia por la Administracion demandante que la resoluciéon impugnada infringe
la normativa minera porque, segun resulta del informe acompafiado como doc. 17 de la demanda, y elaborado
por la gedloga D? Encarna (funcionaria del Servicio de Promocidn y Desarrollo minero del Gobierno de Aragén)
con ocasion de la tramitacion de aprobacion del Plan de Restauracién de la Concesién de Explotacién de
recursos de la Seccion C) San Pablo 1.373, no se ha respetado el procedimiento previsto en el R.D. 975/2009
de 12 de junio, sobre gestién de los residuos de las industrias extractivas y de proteccién y de rehabilitacion del
espacio afectado por actividades mineras, toda vez que el Plan de restauracion que obra en el expediente fue
redactado en abril de 2009, antes de la entrada del citado RD; y ello es asi, segun la parte actora, porque dicho
Plan infringe el art. 4.3.b) del RD 975/2009, porque no contiene un plan de gestién de residuos mineros, porque
infringe el art. 4.3.c) de ese mismo Real decreto ya que no fija ni concreta la cuantia de las garantias previstas
y porque dicho Plan de Restauracion no ha sido sometido a informacidn publica por separado ni con ocasién
del procedimiento de E.I.A. Mencionada denuncia es rechazada por las partes, demandada y codemandada,
que niegan la concurrencia de tales vicios y que afirman que el Plan de Restauracion se encuentra adaptado
al RD 975/2009. Nuevamente nos encontramos con dos versiones contradictorias, una la mantenida por la
parte actora, y la otra la defendida por el resto de partes personadas, y también otra vez para resolver esta
controversia ha de acudirse, ademas de al contenido del propio expediente, y en este caso al contenido del
citado Plan de Restauracion, al resultado de la prueba practicada, salvo en lo que respecta a la denuncia
relativa a que dicho Plan de Restauracion no ha sido sometido a informacién publica por separado ni con
ocasion del procedimiento de EIA, toda vez que para enjuiciar este extremo basta con acudir al contenido del
expediente para afirmar que dicho Plan de Restauracion, es verdad que no fue sometido a informacién publica
por separado, pero también lo es que dicho Plan de Restauracién, al formar parte del proyecto de explotacion
de magnesitas en Borobia, se entreg6 a la Junta de Castilla y Ledn juntamente con el Estudio de Impacto
Ambiental del citado proyecto de explotacion de Magnesitas en Borobia, de lo que se deduce sin ningtin género
de duda que dicho Plan de Restauracién fue sometido a informacién publica juntamente con el E.I.A,, tal y
como asi se refleja de forma expresa y explicita en la D.I.A. en la cual en varios apartados de la misma se
refiere al Plan de Restauracion y también fue sometido a informacién publica con ocasién de la tramitacion de
la solicitud de otorgamiento de la Concesién Directa de Explotacién "San Pablo" n® 1373, para recursos de la
Seccidén C), Magnesita, como igualmente resulta de los propios antecedentes de hecho de la resolucion de 4
de junio de 2.013 que resuelve sobre dicha solicitud. En definitiva se trata de dilucidar si el contenido del citado
Plan de Restauracion, en los concretos extremos a que se refiere la parte actora, da o no cumplimiento a lo
exigido para el mismo en el RD 975/2009, de 12 de junio; la actora insiste en dicho incumplimiento sobre todo
porque considera que dicho Plan de Restauracion se elaboré en abril de 2.009 y por tanto con anterioridad a
aprobarse mencionado Real Decreto, y sin embargo los técnicos de la Administracion Autonémica de Castilla
y Ledn y los testigos peritos que han depuesto a instancia de las partes, demandada y codemandada, insisten
en que dicho Plan de Restauracion da cumplimiento a dicha normativa aunque a veces formalmente no se
utilicen las mismas expresiones o la estructura prevista en dicho Real Decreto, precisando los testigos-peritos
Carla y Augusto (funcionarios de la Direccién General de Energia y Minas de la Junta de Castilla y Ledn)
gue en el presente caso el citado Plan de Restauracién cumple lo dispuesto en el citado RD 975/2009 no solo
porque asilodicey serecoge enlaD.I.A, sino que el contenido y documentacién de dicho Plan de Restauracion
ya venia exigido en la Directiva de 2006, refiriéndose en concreto a la Directiva 2006/21/CE del Parlamento
y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, sobre gestién de los residuos de industrias extractivas y por la que
se modifica la Directiva 2004/35/CE, publicada en fecha 11 de abril de 2006 en el «Diario Oficial de la Unidn
European», de tal modo que referido Real Decreto se publica, como expresamente se recoge en su Exposicion
de motivos para incorporar como normativa bdsica al ordenamiento interno espafiol mencionada directiva y
también para "unificar y mejorar las disposiciones relativas a la proteccién del medio ambiente en el dmbito de
la investigacion y aprovechamiento de los recursos minerales regulado por la Ley de Minas". Y por la defensa
de la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. se insiste en que el proyecto de restauracion cumple
con las determinaciones del R.D. 975/2009, toda vez que el plan de restauracion presentado con ocasién de
la oferta de la solicitud de la Concesién Directa de Explotacién "San Pablo nim. 1373" se incluyé un Plan de
restauracién que, si bien era idéntico desde un punto de vista técnico con el correspondiente a la Concesién
de Explotacién San Pablo nim. 1280-10 presentado en su dia, se encontraba adaptado a la normativa que
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cita la parte recurrente, e insiste esa parte que asi lo declaran y corroboran los testigos peritos Sr. Augusto
y Sra. Carla , y también el Sr. Hernan . Asi el art. Art. 4.3.b y c) del Real Decreto 975/2009, de 12 de
junio , sobre gestién de los residuos de las industrias extractivas y de proteccién y rehabilitacién del espacio
afectado por actividades mineras, dispone al respecto lo siguiente: "3. La solicitud de autorizacion del plan
de restauracion contendra, al menos, la siguiente informacion, e indicard, claramente la propuesta de categoria
de las instalaciones de residuos, si procede:a) Identidad de la entidad explotadora.b) Plan de restauracién que
incluira el plan de gestidn de residuos mineros tal y como se refiere en los articulos 16, 17 y 18 y la ubicacién
propuesta de las instalaciones de residuos, asi como cualesquiera otras ubicaciones alternativas.c) Proposicién
de garantia financiera o equivalente que corresponda, segun los articulos 41, 42 y 43...". En el presente caso
examinado la totalidad del expediente se comprueba que dentro del Proyecto de Explotacion de Magnesitas en
Borobia (Soria), se comprende el documento denominado "Plan de Restauracién" (memoria y planos), dentro
de cuya Memoria se contempla segun su indice, los siguientes contenidos: -Introduccion y antecedentes. -
Caracteristicas geograficas del emplazamiento. -Resumen del proyecto de explotacién de la mina de Borobia.
-Caracteristicas del rellenado proyecto. -Fases de restauracion con las zonas en situacion final, comprensiva
de cuatro fases coincidentes con las cuatro fases previstas en la explotacion. -Cronograma de la fase de
restauracion, en el que se prevé se simultanee las labores de explotacidn y restauracién a lo largo de la
vida de la mina. -Plantaciones. -Descripcion de las especies elegidas. -Tratamientos. -Operaciones a realizar
para un correcto mantenimiento de la vegetacion implantada. -Fases de revegetacion. -Reparacion de cauces
en situacion final. -Funcionamiento de la Laguna. -Reposicién de los caudales afectados por el proyecto al
sistema de abastecimiento de Borobia. -Presupuestos. La propia Memoria del Proyecto también contempla
en sus apartados 16 y 17, respectivamente lo que denomina "depdsito temporal de estériles", refiriéndose a su
localizacién y parametros constructivos en los que se aborda para este los calculos de estabilidad y capacidad
portante, las caracteristicas del sistema de drenaje, el abandono, mantenimiento y control del mismo, y "relleno
del hueco minero", dentro del cual examina los parametros constructivos del relleno y la situacién final del
hueco. Pero es que ademas si examinamos el propio E.I.A, la documentacion complementaria presentada, la
D.lLA. y la Resolucidn de 4 de junio de 2.013 de la citada Direccion General de Energia y Minas de la Junta
de Castilla y Ledn por la que se otorga a Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. la concesién directa de
la explotacion San Pablo n® 1373 para recursos de la Secciéon C), magnesita en el término municipal de
Borobia (Soria), dicho proyecto de explotacion contiene otros elementos y datos directamente relacionados
con el citado Plan de Restauracion, y que hemos resefiado en el F.D. Undécimo al resumir el contenido de
la propia D.I.A.: -Asi en dicho documentos se contempla la existencia de un depdsito temporal de estériles
como lugar de almacenamiento del material extraido hasta que a partir del séptimo afio se lleve a cabo en la
explotacién la mineria de transferencia. -Dentro del programa de vigilancia ambiental entre las actuaciones
previstas se contempla, entre otros: un plan de vigilancia sobre las labores de restauracién y un seguimiento
anual de las labores de revegetacion contempladas en el plan de restauracion; y un plan de vigilancia de
la gestidn de residuos. -Dentro del condicionado de la propia D.I.A., ademas de las que resultan del propio
E.lLA. y las relativas a la labores de restauracion a realizar en el campo de la revegetacién, especificamente
se establece en relacidn con la restauracién lo siguiente: "La restauracion de los terrenos alterados por la
explotacién debera efectuarse de manera gradual, de forma que la superficie que permanezca sin restaurar
sea la minima, realizandose en fases. Durante la primera fase se plantaran las especies arbéreas planificadas
para formar la pantalla visual, realizdndose el relleno del hueco en las fases siguientes. Se tendrd en cuenta
que los materiales forestales de reproduccion a utilizar en la revegetacion deberan cumplir lo establecido en
el Decreto 54/2007, de 24 de mayo, por el que se regula la comercializacién de los materiales forestales de
reproduccion en la Comunidad de Castilla y Ledn, y su procedencia sera conforme al Catalogo vigente que
los delimita y determina. Se descompactaran todas las areas ocupadas por instalaciones y acopios con un
escarificado previo a la revegetacién. Se eliminaran las pistas en desuso dentro de la explotacion mediante
la retirada de los materiales de asiento y rodadura si los hubiera, seguido de descompactado y laboreo. El
promotor deberd cumplir lo establecido en el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestion de los
residuos de las industrias extractivas y de proteccion y rehabilitaciéon del espacio afectado por actividades
mineras". Y la propia resolucién de 4 de junio de 2.013, aqui impugnada en sus Fundamentos de Derecho 7
y 8 se refiere a esta cuestion en los siguientes términos: "7.- La D.l.A. sobre el proyecto de explotacién ha
sido favorable, incluyendo una serie de medidas correctoras y protectoras, publicada en el BOCyL n°® 147, de
2 de agosto de 2.010. Esa DIA fue modificada por la Orden FYM/963/2012, de 31 de octubre de 2.012 (BOCyL
n° 224, de 21 de noviembre de 2012). En esta DIA se contempla el cumplimiento del Real Decreto 975/20009,
de 12 de junio, sobre gestion de los residuos de las industrias extractivas y de proteccion y rehabilitacion del
espacio afectado por actividades mineras. 8.- Los estériles mineros que se prevén son los correspondientes a
los estériles compuestos unicamente de pizarras y dolomias del Cambrico medio, correspondientes al techo
del yacimiento. Estos estériles se clasifican como residuos inertes segun la tabla A del Anexo | del Real
Decreto 975/2009, con el codigo LER 01.01.02: residuos de la extraccién de minerales no metalicos generados
en la excavacion del hueco de explotacion, mediante voladura controlada, y que no han sido trasladados a
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una planta de tratamiento. Se trata por tanto de una residuo extractivo, sélido que no experimenta ninguna
transformacion fisica, quimica o biolégica significativa. Asi mismo podran depositarse residuos sélidos de
extraccion, incluidos los rechazos de transformacién fisica producida en la planta de tratamiento, clasificados
también como inertes segun la tabla B del citado Real Decreto 975/2009, Codigo LER: 01.04.08. El depésito
temporal de estériles propuesto no adquiere la clasificacién de categoria A, conforme a la evaluacion de
riesgos realizada y teniendo en cuenta factores tales como su tamario, su ubicacién, la inertidad del residuo
depositado, y el riesgo que pueda generar como consecuencia de un posible colapso de la escombrera”. A la
vista de lo anteriormente resefiado hemos de concluir que en el presente caso y en lo que respecta a la prevision
contemplada en el art. 4.3.b) en relacién con los arts. 16 a 18 del RD 975/2009 , hemos de concluir que el
Plan de Restauracidn presentado y sobre todo el proyecto de explotacién autorizado cumple la exigencia de la
inclusion en el mismo de un plan de gestidn de residuos mineros en los términos requeridos en mencionados
preceptos, tal y como asi lo corrobord la propia D.I.A., también la resoluciéon impugnada que resuelve otorgar la
concesion de explotacion directa, y como igualmente lo han corroborado los testigos peritos que han dispuesto
a instancia de la Comunidad Auténoma demandada y de la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L.,
asi la Sra. Carla y Sres. Augusto y Hernan . También en el art. 4.3.c) del citado Real Decreto se contempla
que el Plan de restauracién contenga una proposicion de garantia financiera o equivalente que corresponda,
segun los arts. 41, 42 y 43. A este respecto no consta que en el citado Plan de Restauracién se contemple una
proposicion de garantia financiera de tal naturaleza, pero sin embargo lo que si resulta acreditado es que la
propia D.I.A. ala que se encuentra vinculado el presente proyecto de explotacion, impone como condicién para
el desarrollo del proyecto de autos en su apartado 12 la siguiente: "Fianzas y garantias: con independencia de
cualquier otro tipo de fianza o garantia que esté recogida en la legislacidn vigente, se exigira garantia suficiente,
mediante la constitucidn de un depdsito o aval con caracter solidario e incondicionado, para el cumplimiento
de las medidas correctoras y garantizar la restauracion final de los terrenos afectados. Con caracter indicativo
se propone una fianza de 9.500 E/ha. Debiéndose establecer las posibles garantias derivadas de los articulos
41,42y 43 del citado Real Decreto 975/2009, de 12 de junio ". Y también en la parte dispositiva de la resolucion
de 4 de junio de 2.013 que resuelve el otorgamiento a la mercantil solicitante de la concesion directa de la
explotacion, lo hace imponiendo, entre otras, las siguientes condiciones: "Con anterioridad al inicio de trabajos
conforme a lo previsto en el art. 92.1 del vigente Reglamento General para el Régimen de la Mineria se ha
de constituir una garantia financiera o equivalente para la rehabilitacién del espacio natural afectado por la
explotacion y la preparacion del recurso mineral de la concesion de explotacién siguiendo las indicaciones
de la Declaracion de Impacto Ambiental". Con la imposicion de esta condicion en ambos documentos se
considera por la Sala que se da cumplimiento formal y satisfactorio a la exigencia normativa contemplada en
el art. 4.3.c) del RD 975/2009, y que la omisién que al respecto pudiera contener el Plan de restauraciéon queda
subsanada con dicha exigencia en la propia D.I.A., siendo tal omisién una mera irregularidad formal sin entidad
suficiente para provocar la nulidad o anulabilidad de la resolucién administrativa impugnada. Por lo expuesto,
procede también desestimar el presente motivo de impugnacién y las quejas y denuncias formuladas por la
parte actora y examinadas en el presente motivo de impugnacion.

DECIMONOVENO.- Infraccién de la normativa minera (lll), vulneracion del art. 85 del RD 2857/1978 , escalas
de planos. También denuncia la parte actora, con base en el informe aportado como doc. 17 dela demanda,
que el proyecto de explotacidn no se ajusta a derecho, asi infringe el art. 85 del Reglamento General para el
Régimen de la Mineria aprobado por el RD 2857/1978, de 25 de agosto, en relacién con lo dispuesto en la
Instruccion Técnica Complementaria -ITC 07.1.02- proyecto de explotacion, del Capitulo VII del Reglamento
General de Normas bésicas de seguridad minera (Orden de 16 de abril de 1.990), y ello por lo siguiente:
porque los planos carecen del nivel de detalle exigido ya que se han elaborado a escala 1:5000 y no 1:500
como exigiria el nivel de detalle al que obliga la normativa en aras a la seguridad de las labores; porque el
estudio geotécnico se fundamenta en datos estimados y no reales, porque el estudio hidrogeoldgico realiza
una descripcion meramente cualitativa de las formaciones del entorno basada en recopilaciones bibliograficas
pero no basada en una muestra de datos reales y porque dicho estudio adolece de defectos u omisiones en
relacién con la fase de abandono de las tareas. En relacion a si referidos planos tienen en su elaboracién y
escala el nivel de detalle exigido en mencionada I.T.C. las partes, demandada y codemandada, en oposicién
a dicha denuncia, sefialan que en el presente caso se cumple el espiritu y finalidad de dicha Instruccién,
aungue no se haya cumplido las escalas de planos, desde el momento en que el disefio de la explotacién y
los planos conformados se ha verificado mediante el sistema CAD (disefio asistido por ordenador), siendo
este un sistema muy preciso y que permite representar a escala lo que se quiera, toda vez que las medidas
realizadas en el sistema CAD estdn afinadas hasta al centimetro sin el margen de error que se predica de un
sistema de delineacién convencional; insiste la Administracion demandada en que en este sistema informatico
de disefo se preserva la precisién en las medidas, independientemente de su presentacion en salida en papel.
Asi, la citada ITC en relacién con el contenido de esta denuncia sefia lo siguiente: "2. MEMORIA. Se definiran
los bancos, nimero y dimensiones con especial atencion a la zona de mayor riesgo (la situada a lo largo del
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pie del frente de trazado con una anchura igual a la altura de éste), asi como los accesos, rampas, caminos y
vertederos, con especificacion geométrica de cada uno de ellos y su ubicacién, quedando reflejados en planos
aunaescalaminima 1:1.000... 3. PLANOS. Los planos del proyecto estaran efectuados a una escalay de forma
tal que permitan definir los detalles de las obras y las caracteristicas del drea a explotar y del entorno afectado,
con suficiente precision. Las escalas a utilizar seran las siguientes: Plano de situacién: Escala 1:50.000 6
1:25.000. Plano de perimetro e instalaciones: Escala 1:5.000 Plano de explotacién: Escala 1:1.000. El plano
del perimetro sefialado anteriormente abarcara una superficie cuyo limite diste 500 metros como minimo
alrededor del perimetro de la explotacién, a escala 1:5.000 6 1:10.000. Debera plasmarse en un taquimétrico
a escala de 1:500 la excavacion a realizar para el aprovechamiento del yacimiento en un periodo minimo de
cinco afos. Igualmente, sera necesario disponer de al menos, un corte longitudinal y otro transversal de la mina
y de la prevision de pistas y escombreras”. En el presente caso es cierto y asi resulta probado, porque también
es reconocido por las partes, demandada y codemandada, que los planos que se incorporan al proyecto no
se han elaborado a la escala exigida en dicha I.T.C., pero también es verdad que esta exigencia normativa
y formal tiene por objeto definir con suficiente precision los detalles de las obras y las caracteristicas del
drea a explotar y del entorno afectado. Por tanto, si aun siendo cierto que los planos no se han elaborado a
la escala exigida en dicha normativa, pero sin embargo el disefio y delineacién del proyecto y de los planos
mediante el sistema informatico CAD permite conocer, como nadie discute, los detalles de las obras, de las
caracteristicas del area y del entorno con la precisién exigida en dicha I.T.C, es por lo que hemos de c concluir
que afirmando que mencionada irregularidad formal no tiene efectos invalidantes en relacién con el proyecto
y la resolucién impugnada, por cuanto que en el presente caso el disefio asistido por ordenador ha permitido
que se dé cumplimiento al espiritu y finalidad de dicha exigencia normativa; y cumpliéndose dicho fin y no
causandose indefension a los interesados, el citado defecto de forma, como asi nos los recuerda el art. 63.2 de
la Ley 30/1992 no determina la anulabilidad del acto impugnado. Por lo expuesto procede rechazar el presente
motivo de impugnacion.

VIGESIMO.- Infraccién de la normativa minera (IV), vulneracion del art. 85 del RD 2857/1978 , estudio
geotécnico y estudio hidrogeoldgico. En relacién con los vicios, defectos y omisiones que se denuncian por
la parte actora en relaciéon con el estudio geotécnico y en relacion con el estudio hidrogeoldgico, hemos
de recordar que mencionada ITC nos recuerda la siguiente previsién normativa: "4. ANEJOS.EIl Proyecto
ira acompafiado del conjunto de anejos que se detallan a continuacion su amplitud y alcance dependerd
de su problematica especifica y de su incidencia en la solucién propuesta. Estos estudios serviran para
definir la geometria de la explotacion...4.2 Estudio geotécnico.Se justificaran mediante estudios geotécnicos de
estabilidad, los taludes adoptados, tanto los de banco como el talud final, asi como las soluciones constructivas,
como bermas y plataformas.La importancia del estudio sera funcién de los condicionantes geométricos (altura
del talud general, de banco y dngulos de talud), asi como de toda posible incidencia sobre instalaciones o
servicios preestablecidos.lgualmente, se justificara la estabilidad de las escombreras creadas, tanto por la
resistencia del cimiento como de su propio disefio y ubicacién.Cuando quede constatada la presencia de agua en
el macizo a excavar o en la escombrera a crear, se realizara un estudio hidrogeoldgico que analice la influencia en
la estabilidad de la presion originada por los niveles fredticos.4.3 Estudio hidroldgico.En aquellas explotaciones
mineras o escombreras que por su ubicacion en proximidades de cursos de agua o por su dimensién puedan
dar lugar a zonas de recepcion de cantidades importantes de aguas, debera realizarse un estudio hidroldgico
adecuado”. Esto es lo que exige la normativa en relacion con el proyecto de autos, y en el presente caso no se
discute que el proyecto de explotacién no lleve acompafiado como Anejos el estudio geoldgico y el estudio
hidrolégico e Hidrogeoldgico, sino que por la parte actora se pone en tela de juicio que tales estudios sean
suficientes ya adecuados, bien por partir de datos estimados y bibliograficos pero no de datos reales, o bien
porque al formularse dichos estudios, sobre todo el segundo adolece de omisiones relacionadas con la fase
de abandono de las tareas. Similar controversia fue enjuiciada con ocasién de la impugnacién del EIAy de la
DIA por la parte actora y resuelta por la Sala en los Fundamentos de Derecho Decimotercero y Decimocuarto
de esta sentencia, y a lo dicho en dichos Fundamentos nos remitimos para concluir, con base en los mismos
argumentos alli resefiados y con base en el mismo resultado probatorio, que no es cierto y tampoco se ha
probado por la parte actora que dichos estudios sean insuficientes y que adolezcan en su examen y evaluacion
de los defectos y omisiones denunciadas; y por ello debe considerarse que en ningin caso se ha acreditado
ni probado que en este aspecto se haya incumplido las determinaciones contempladas en la citada I.T.C. ni lo
previsto en el Reglamento Reglamento General para el Régimen de la Mineria aprobado por el RD 2857/1978,
de 25 de agosto. Por lo expuesto, procede también rechazar el presente motivo de impugnacién.

VIGESIMOPRIMERO.- Infraccién de la normativa minera (V), no incorporacién de la D.I.A. al acto impugnado
de 4 de junio de 2.013. Asi mismo sefiala la parte demandante como motivo de nulidad o anulabilidad del
acto impugnado, que este no incorpora ni siquiera por remision, el condicionado de la D.I.A., como exige el
art. 87 del Reglamento General para el régimen de la mineria, de ahi que se considere por dicha parte no se
incluyan las condiciones especiales adecuadas para la proteccién del medio ambiente. Este motivo también
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es rechazado por las partes, demandada y codemandadas, que sefialan que esa vinculacion o incorporacion
delaD.l.A. al proyecto resulta de lo dispuesto tanto en el Antecedente de Hecho Tercero como del F.D. Séptimo
de la Resolucion impugnada de 4 de junio de 2013, insistiendo las partes codemandadas que la aplicacion de
la D.I.A. al proyecto de explotacion de autos seria aplicable, segun la normativa vigente, aunque no se hiciera
referencia expresa a ella. Asi, el art. 66 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas dispone lo siguiente: " Seran
de aplicacion a las concesiones directas de explotacion las normas contenidas en los articulos 70 a 74 de la Ley
de Minas, pudiendo imponerse las condiciones que se consideren convenientes y, entre ellas, las adecuadas
a la proteccion del medio ambiente a que se refiere el parrafo 1 del articulo 69". En idénticos términos se
pronuncia el art. 87 del Real Decreto 2857/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento General
para el Régimen de la Mineria. Y por otro lado, el citado art. 69.1 de la Ley de Minas prevé que: "La Delegacion
Provincial elevara el expediente con su informe a la Direccion General de Minas, que otorgara o denegara la
concesion de explotacion, pudiendo imponer las condiciones especiales que considere convenientes, entre ellas
las adecuadas a la proteccién del medio ambiente”. A esta cuestidn se refiere también la STS, Sala 3°, Sec. 42
de fecha 19.5.2016, dictada en el recurso de casaciéon nim. 3078/2013, siendo ponente el Excmo. Sr. D. José
Luis Requero Ibafiez, y lo hace con el siguiente tenor: "El articulo 60 de la Ley de Minas prevé que «el derecho al
aprovechamiento de recursos de la Seccion C) lo otorgara el Estado por medio de una concesion de explotacién
en la forma, requisitos y condiciones que se establecen en la presente Ley», lo que no excluye la aplicacion
de la normativa sobre impacto ambiental, tanto estatal (cf. Anexo | del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de
28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental) como autonémica (cf. Anexo | de la Ley canaria 11/1990),
luego tal evaluacion es preceptiva” Antes de seguir con el enjuiciamiento del presente motivo de impugnacion
hemos de recordar que ha sido la propia parte demandante quien desde un principio, y para hacer frente a
dos de las causas de inadmisibilidad esgrimidas por las partes codemandadas, defendia la vinculacion de la
D.1.A,, formulada mediante resolucion de 26 de julio de 2.010 y modificada mediante la Orden FYM/963/2012,
a la resolucién sustantiva de 4 de junio de 2.013 que resuelve sobre la concesion directa de la explotacién
minera; y tanto vinculaba en ese momento la parte actora el E.I.A. y la D.I.A. a la resolucién definitiva sustantiva
que resuelve la concesion, que considera que los defectos de forma y fondo que denuncia en relacién con el
citado E.I.A. y mencionada D.I.A. deberian motivar la nulidad o anulabilidad de la resolucién sustantiva. Por
eso0, esgrimir ahora en este motivo de impugnacion que acto impugnado no incorpora ni siquiera por remision,
el condicionado de la D.I.A, implica incurrir en una clara contradiccion en la postura procesal de dicha parte
demandante. Considera la Sala que no procede acoger esta alegacién. Es verdad que la parte dispositiva
de la resolucion de 4 de junio de 2.013 que decide el otorgamiento a la entidad Magnesitas y Dolomias de
Borobia, S.L. de la concesion directa de explotacion denominada "San Pablo n® 1373, para recursos de la
Seccion C) magnesitas, con una superficie de 16 cuadriculas mineras, no contempla en su condicionado
a modo de condicion expresa y explicita su sujecién a lo dispuesto y contemplado para dicho proyecto en
mencionada D.l.A. toda vez que el recordatorio y remision que se hace a la DIA en la parte dispositiva de
dicha resolucién lo es solo a los efectos de constituir con anterioridad al inicio de los trabajos una garantia
financiera o equivalente para la rehabilitaciéon del espacio natural afectado por la explotacion. Pero también
es verdad que nadie (y tampoco creemos que la actora) a lo largo del procedimiento administrativo, tampoco
durante el procedimiento jurisdiccional ni en ejecucion de dicha explotacion ha dudado de esa vinculacion y
de la sujecion de dicha explotacién a lo acordado y dispuesto en mencionada D.I.A., y por tanto de la sujecién
de dicha autorizacion a las condiciones exigidas en dicha Declaracion para la proteccion del medio ambiente.
Esta sujecion no viene recordada en la parte dispositiva de dicha resolucién sustantiva con la amplitud y
concrecion que hubiera sido conveniente y como asi lo permite los arts. 66 y 69.1 de la Ley de Minas y en el
art. 87 del Reglamento General para el Régimen de la Mineria , pero sin embargo tal sujecién y vinculacién
resulta de los siguientes datos y extremos, y por tanto se hace innecesario modificar en este extremo la parte
dispositiva del acto impugnado: -Primero, porque la Orden FyM/963/2012 de 31 de octubre por la que se
modifica la D.I.A. formulada el dia 26 de julio de 2.010 sobre el proyecto de explotacion y plan de restauracién
de la concesion de explotacién de recursos de la Seccién C) magnesita, denominada San Pablo n°® 1280-10,
en el término municipal de Borobia (Soria), lo que resuelve es vincular tal D.I.A. al Proyecto de explotacion
de recursos de la Seccion C), magnesita, denominada "San Pablo™ n°® 1373, por tratarse, dice dicha Orden,
de idéntico proyecto. -Segundo porque este concreto proyecto de San Pablo nim. 1373 es el que es objeto
del otorgamiento de la concesién directa de explotacion mediante la resolucion de 4 de junio de 2.013, y por
ello tras dictarse referida Orden FyM/963/2012 mencionada D.I.A. aparece vinculada al citado proyecto de
explotacién de forma expresay explicita. -Tercero, porque en el propio Antecedente de Hecho Tercero de dicha
resolucion de 4 de junio de 2.013 se nos recuerda sendos extremos precisando que "todas las referencias
que se efectuan al numero de registro minero 1280-10, las cuales deberan entenderse realizadas al numero
de registro minero 1.373. La Orden de referencia se publica en el BOCyL n° 224 de fecha 21 de noviembre de
2012". También en el Antecedente de hecho 4 en respuesta a una alegacion recuerda dicha resolucién que
"las alegaciones medioambientales ya han sido analizadas y valoradas por la Consejeria de Medio Ambiente a
la hora de emitir la DIA correspondiente a este proyecto”. Es decir que los propios antecedentes facticos de la
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resolucién impugnada se da hecha esa vinculacion y se da por hecha esa incorporacion del condicionado de
laD.I.A. al acto impugnado y a la autorizacion de la presente concesién directa de explotacion. -Cuarto, porque
esa vinculacién se recuerda de forma ain mas expresa y explicita en el F.D. 7 de dicha resolucion de 4.6.2013
cuando sefiala lo siguiente: "La D.l.A. sobre el proyecto de explotacion ha sido favorable, incluyendo una serie
de medidas correctoras y protectoras, publicada en el BOCyL n°® 147, de 2 de agosto de 2.070. Esta DIA fue
modificada por Orden FYM/963/2012, de 31 de octubre de 2.013.... En esta DIA se contempla el cumplimiento del
Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestion de los residuos de las industrias extractivas y de proteccion
y rehabilitacion del espacio afectado por las actividades mineras”. -Quinto, porque esa vinculacién resulta
también de la propia normativa medioambiental, asi de lo dispuesto en los siguientes arts. de la Ley 11/2003 de
Prevencion Ambiental de Castillay Ledn (segun texto vigente a la fecha de octubre de 2.012 en que se modifica
la D.I.LA.): Art. 52.2 y 3 cuando dispone que: "2. La declaracién de impacto ambiental determinara, a los solos
efectos ambientales, la conveniencia o no de ejecutar el proyecto, y en caso afirmativo, fijara las condiciones
en que debe realizarse. Se tendra en cuenta y aplicara la normativa que afecte al proyecto en cuestion.3. Los
proyectos sujetos a evaluacion de impacto ambiental no podran autorizarse o ejecutarse sin haberse formulado
la correspondiente declaracion de impacto ambiental o en contra de lo previsto en la misma". Y el art. 54.2 de
dicha Ley dispone también que: “La declaracion de impacto ambiental se remitira al drgano sustantivo que haya
de dictar la resolucién administrativa de autorizacion del proyecto para que sea incluida entre las condiciones
de la autorizacidn, en su caso. Por tanto con base en dichos argumentos procede rechazar el presente motivo
de impugnacion al considerar que los extremos resefiados ponen de manifiesto que en el presente caso no
ofrece ninguna duda que el condicionado de la D.I.A debe conceptuarse como incluido e incorporado al acto
impugnado. Pero es que en el supuesto de que se considerarse que ha existido una omision o error al respecto
en la parte dispositiva del acto impugnado, tal omisiéon no podria en el presente caso motivar la nulidad o
anulabilidad de dicho acto, sino simplemente su subsanacién o complemento, lo cual podria perfectamente
hacerse con ocasion de la resolucién del presente recurso, resefiandose en la parte dispositiva de la resolucién
sustantiva el pronunciamiento de condicionar, también, el otorgamiento de la citada Concesion Directa de
Explotacion denominada "San Pablo" n® 1373 para recursos de la Seccion C), a lo dispuesto en la citada
DIA, en relacién con mencionado proyecto. Sin embargo, considera la Sala que finalmente no se considera
necesario llevar a cabo tal precisién, modificacion o complemento, desde el momento en que de los datos
expuestos y razonados resulta sin ninguin género de duda que el condicionado de la DIA se encuentra vinculado
e incorporado al acto impugnado y a la concesion de explotacion directa objeto del mismo.

VIGESIMOSEGUNDO.- Infraccién de la normativa minera (VI): superficie de concesion y explotacion minera.
Finalmente denuncia la parte actora, con apoyo en el informe que aporta como doc. 17 de la demanda, como
causa de nulidad o de anulacién del acto impugnado, que la resolucién de concesién minera no concreta el
ambito territorial de la superficie objeto de otorgamiento por cuanto que no especifica qué 16 cuadriculas
mineras se conceden, a lo que debe afiadirse que las coordenadas de la D.I.A. no son correctas, y que la
resolucion impugnada supone una cesion injustificada de 10 cuadriculas del dominio publico minero a favor
de una mercantil que no tiene proyectado su aprovechamiento, pues solo acredita, en su caso, ser merecedora
de las 6 cuadriculas mineras que requiere para el aprovechamiento fijado en el proyecto de explotacion, y
gue impide que otras mercantiles pudieran proponer sobre esas 10 cuadriculas mineras un aprovechamiento
que le queda vedado porque la resolucidon de concesiéon minera reconoce un cardcter privativo a parte
del dominio publico que supone el yacimiento; y afiade ademas que al incrementar de 6 a 16 cuadriculas
mineras, esas 10 cuadriculas mineras incrementadas se destinan a reserva de mineral, de tal modo que
para que sean susceptibles de explotacion futura, deberd ser preciso tramitar un nuevo procedimiento de
evaluacién ambiental que valore las afecciones que pudieran resulta de esas 10 cuadriculas porque ello no
ha sido evaluado en el procedimiento ambiental de autos. A dicho motivo se oponen las partes, demandada y
codemandadas, esgrimiendo: que la parte actora confunde interesadamente el objeto de la concesién minera
coneldelaD.l.A., todavez que de conformidad con lo dispuesto en los arts. 60, 61,62y 76.1 de la Ley de Minas
el perimetro delimitado por las cuadriculas mineras se refiere al derecho de aprovechamiento que confiere
la concesiodn el cual no tiene porqué comportar la explotacién actual de todos los recursos comprendidos
en el mismo; que no es cierta la supuesta inconcrecién de la superficie de la concesién minera por cuanto
que la memoria del proyecto concreta los limites geograficos tanto de la concesién como de la zona en que
se desarrollara la explotacién actual; que tampoco existe discrepancia entre superficie de explotacién en
la DIA y en la resolucion de 4 de junio de 2.013, ya que la superficie de demarcacion de la Concesién San
Pablo nim. 1373 es de 16 cuadriculas mineras y la ejecucion del proyecto de explotacién, segun la D.LL.A,,
gueda enclavada en 6 de esas 16 cuadriculas mineras, quedando las 10 cuadriculas restantes como una zona
de reserva de mineral para poder continuar la explotacién en un futuro pero ello bajo un nuevo proyecto de
explotacidn sujeto a un procedimiento de evaluacion ambiental. Nuevamente nos encontramos en relacién
con la presente controversia con dos tesis contrarias, la de la actora apoyada en el informe de la Gedloga
D2 Encarna y del Jefe del Servicio de Promocién y Desarrollo Minero D. Lucio , aportado como doc. 17

39



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de la demanda, y la de la Administracién demandada y de las partes codemandadas, que se apoyan en los
informes emitidos por los testigos peritos D® Carla y D. Augusto (funcionarios de la Direccién General de
Energia y Minas) y del Gedlogo D. Hernan , integrante del Equipo de Consultores CRN y participante en la
elaboracion del proyecto de autos. En relacion con esta cuestion dispone el art. 63.2y 3 de la Ley 22/1973 de
Minas (en el mismo sentido se pronuncia el art. 82 del Real Decreto 2857/1978, de 25 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento General para el Régimen de la Mineria), que: "Dos. El otorgamiento de una concesion
de explotacidn confiere a su titular el derecho al aprovechamiento de todos los recursos de la Seccién C) que se
encuentren dentro del perimetro de la misma, excepto los que previamente se hubiera reservado el Estado.Tres.
La concesion se otorgara siempre para una extension determinada y concreta, medida en cuadriculas mineras
completas, salvo en los casos de demasias a que se refiere la disposicion transitoria séptima de esta Ley ".
Y precisa el art. 76.1 y 2 de dicha Ley, en su redaccion anterior a la dada tanto por el RDLey 8/2014 de 4
de julio y por la Ley 18/2014, de 14 de octubre, que: "Uno. Los permisos de exploracion o investigacion y las
concesiones de explotacion se otorgaran sobre una extension determinada y concreta medida en cuadriculas
mineras agrupadas sin solucién de continuidad, de forma que las que tengan un punto comin queden unidas
en toda la longitud de uno, al menos, de sus lados.Dos. Los perimetros de los permisos de investigacion y
concesiones de explotacion deberan solicitarse y definirse por medio de coordenadas geogrdficas, tomandose
como punto de partida la interseccion de meridiano con el paralelo que corresponda a uno cualquiera de los
vértices del perimetro, de tal modo que la superficie quede constituida por una o varias cuadriculas mineras.
Las longitudes estaran referidas al meridiano de Madrid". Con igual tenor se pronuncian los arts. 98 y 99 del
citado Reglamento. Junto a esta normativa minera también hemos de tener en cuenta lo dispuesto en los
arts. 52.2 y 3y 54.2 de la Ley 11/2003 de Prevencion Ambiental , trascritos en el anterior Fundamento de
Derecho, de cuyo contenido resulta la vinculacién de la D.I.A. con el proyecto a que se refiere mencionada
declaracién, de tal modo que en virtud de dicha vinculacion, por un lado no se podra autorizar proyectos que
no se hayan sometido a evaluacién de impacto ambiental cuando dicha evaluacién fuera exigible (como lo era
en el caso de autos) conforme a la legislacién basica estatal o la presente Ley, que el acto de autorizacion de
proyectos que deban someterse a E.I.A. careceran de validez y eficacia a todos los efectos si dichos proyectos
no han sido sometidos a dicho tramite o si se autorizan o ejecutan en contra de lo previsto en la D.L.A., y
por otro lado, la D.I.A. fijara las condiciones en que debe realizarse el proyecto. Y esta vinculaciéon también
viene contemplada en la propia normativa minera y mas concretamente en los arts. 66.1 y 69.1 de la Ley
22/1973 en los que expresamente se prevé que con ocasion del otorgamiento de la concesion de explotacion
podra imponerse las condiciones especiales que considere convenientes, entre éllas las adecuadas a la
proteccién del medio ambiente; y por ello en el presente caso esas condiciones para el proyecto de autos
vienen comprendidas en la D.l.A. Pero ademas de haber resefiado la citada normativa que debemos tener
en cuenta al enjuiciar el presente motivo de impugnacion, también hemos de resefiar a continuacién los
datos y extremos que a este respecto resultan tanto del amplio expediente administrativo remitido como de
los documentos aportados al presente recurso: 1°).- Asi, declarada la caducidad por Orden de 12 de abril
de 2.012 del Ministerio de Industria, Energia y Turismo del permiso de investigacién San Pablo 1280 por
finalizacion del plazo de vigencia, por el Servicio Territorial de Industria, Comercio y Turismo de Soria se
convoco (como hemos resefiado en el F.D. Decimoséptimo de esta sentencia) el VIII concurso publico de
Registros Mineros de la provincia de Soria, comprendiéndose en dicho concurso los terrenos francos para los
registros mineros caducados que se correspondian con el citado permiso de investigacion San Pablo 1280,
Seccion C), 40 cuadriculas mineras, sitas en el término municipal de Borobia. Dicho concurso fue resuelto
mediante resolucion de 16 de octubre de 2.012, resultando la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia,
S.L. adjudicataria de la solicitud de una concesién directa de explotacién denominada "San Pablo" nim. 1373,
de 16 cuadriculas mineras (c.m.), sitas en la localidad de Borobia. Por tanto, no ofrece ninguna duda que en
la resolucién de mencionado concurso minero le fueron adjudicados 16 cuadriculas mineras cuya ubicacién
mediante coordenadas aparecia descrita en el proyecto. 2°).-Que la solicitud del proyecto minero referido a la
explotacién San Pablo n°® 1280-10 (formulada una vez vencido el plazo del permiso de investigacién), segun
resulta de la Memoria de dicho proyecto, comprendia la solicitud de que pasase a concesién de explotacién
de una parte del permiso de investigacion, en concreto 16 cuadriculas mineras que se encuentran situadas
en la provincia de Soria, y respecto de las cuales concretaba su perimetro fijando sus coordenadas. Dicha
solicitud fue rechazada por haber dejado caducar el citado permiso de investigacién mediante resolucién
de 27 de junio de 2.012. Por otro lado, ya resuelto el citado concurso publico minero, en relacion con la
explotacién San Pablo n° 1373 por la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. con fecha 11.10.2012
se solicita el otorgamiento a su favor de la concesion directa de explotacion de mencionada explotacién
sobre 16 cuadriculas mineras, sitas en el término municipal de Borobia para recurso de magnesitas, las cuales
comprenden terrenos francos resultantes de la caducidad del permiso de investigacion San Pablo 1280. Es
decir que el ambito espacial de uno y otro proyecto era absolutamente coincidente. 3°).- En ambos proyectos
se identificaba el perimetro correspondiente a esas 16 cuadriculas con idénticas coordenadas, sefialandose
ademas en ambos proyectos que la extraccion de magnesita se realizaria en seis de esas 16 cuadriculas
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mineras, cuyas coordenadas de ubicacion también se detallan, sefialando que el resto de cuadriculas mineras
-10- propuestas se destina para reservas de mineral, bien por aumento del ritmo de explotacion, bien por
futuras renovaciones del periodo de otorgamiento. Igualmente en sendos proyectos se describe y se fijan
dentro de esas seis cuadriculas mineras, las coordenadas de los perimetros ocupados por el hueco de
explotacién proyectado, depdsito temporal de estériles y planta de tratamiento. Ademds en referido proyecto
se describe que el proyecto evaluado consiste en la extraccion a cielo abierto de magnesita abarcando una
superficie de area de explotacion de 41,3 ha, en su maximo desarrollo y de 62,9 ha, contemplando el area
de proteccion, tal y como ya se resefiaba en el apartado 4° del F.D. Octavo de esta sentencia. 4°).- Por otro
lado, segun resulta de los apartados 1y 2 de la propia DIA, la misma describe como actividad evaluada y zona
afectada lo siguiente: " 1. Actividad evaluada. La presente Declaracion se refiere al Proyecto de Explotacion,
Plan de Restauracién, Estudio de Impacto Ambiental y documentacion complementaria de la Concesion de
Explotacion de recursos de la seccién C), magnesita, denominada «San Pablo» n.° 1.280-10, correspondiente a
seis cuadriculas mineras en el término municipal de Borobia (Soria), promovido por Magnesitas y Dolomias de
Borobia, S.L. 2. Zona afectada. El drea de afeccidn incluye la explotacién, zona de acopio temporal de estériles
y zona de planta de tratamiento situados en terrenos dentro de la Concesion de Explotacion «San Pablo» n.°
1.280-10, con una superficie de afeccion de area de explotacion de 41,3 ha, en su maximo desarrollo y de
62,9 ha. contemplando el drea de proteccion, definidas en el plano n.° 7 «Labores preparatorias» del Proyecto
de Explotacién de magnesitas en Borobia de abril de 2009. Incluye el acceso desde la carretera SO-P-2102
hasta la explotacion”. 5°).- Y teniendo en cuenta la modificacion de dicha D.I.A. verificada mediante la Orden
FYM/963/2012, de 31 de octubre, la actividad que debe considerarse evaluada, segin los razonamientos
de dicha Orden es el Proyecto de explotacion y Plan de Restauracion de la Concesién de Explotacion de
recursos de la Seccién C), magnesita San Pablo 1373, correspondiente a seis cuadriculas mineras en el término
municipal de Borobia (Soria), promovido por Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L., por tratarse ambos del
mismo proyecto; y por otro lado, en dicha modificacién se mantiene la identidad de la zona afectada, descrita
en la D.I.A. de 2010. 6°).- Asi mismo la resolucién sustantiva de 4 de junio de 2.013 del Director General de
Energia y Minas que resuelve el expediente relativo a la solicitud de otorgamiento de la concesién directa
de explotacion San Pablo n° 1373, para recursos de la Seccion C), magnesita, de16 cuadriculas mineras, en
el término municipal de Borobia, acuerda lo siguiente: "La aprobacién de todo lo actuado en el expediente,
y en su consecuencia, el otorgamiento a la entidad Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. de la Concesion
directa de Explotacion denominada "San Pablo 1373" para recurso de la Seccién C) magnesitas, con una
superficie de 16 cuadriculas mineras y con las siguientes condiciones...". Por tanto, poniendo en relacién
dicho relato de hechos con lo dispuesto en los arts. trascritos de la Ley de Minas y poniéndolo también en
relacion con los preceptos trascritos de la Ley 11/2003 de Prevencion Ambiental, resulta evidente por un
lado que la concesion de explotacidn se otorga siempre para una extension concreta medida en cuadriculas
mineras, y que la mercantil Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. en el presente caso formulé solicitud
de concesién directa de explotacién con una superficie de 16 cuadriculas mineras, coincidiendo ello con
el resultado de la adjudicacion del citado Concurso Minero. Aun siendo ello cierto, también lo es que el
otorgamiento de dicha concesién directa de explotacién que concluye mediante la resolucién de 4 de junio de
2.013 se encuentra condicionado, segun resulta expresamente de lo dispuesto en el art. 52.2y 3y 52.4 de la
Ley 11/2003 de Prevencién Ambiental de Castillay Leén, al resultado de una previa tramitacién y formulacién
de declaracion de impacto ambiental, hasta el punto de que en el presente caso no podia resolverse otorgando
dicha concesion directa de explotacién sin previamente haberse formulado dicha D.I.A. y sinincluir y/o vincular
el condicionado de dicha DIA en mencionada resolucién sustantiva. Y en el presente caso sendas condiciones
se han cumplido por cuanto que se ha tramitado y formulado favorablemente dicha DIA y por cuanto que
su contenido es de obligado cumplimiento en la ejecucion de dicha concesién directa de explotacion y del
proyecto de explotacion que sustenta tal concesidn, tal y como hemos razonado con anterioridad al enjuiciar
otros motivos de impugnacién. Ahora bien, si ponemos en relacion el contenido de dicha DIA con el contenido
de la resolucion que otorga dicha concesion directa de explotacidon se comprueba que mientras en la DIA es
objeto de evaluacién ambiental un proyecto a desarrollar en seis cuadriculas mineras denominado concesién
de explotacion de recursos de la seccion C), magnesita, denominada "San Pablo" n°® 1373, que aparecen
ubicadas e identificadas mediante las correspondientes coordenadas, sin embargo en la citada resolucién de
4 de junio de 2.013 que otorga la citada concesién directa de explotacién se comprueba que tal concesion
se verifica para una explotacion con una superficie de 16 cuadriculas mineras, cuando solo seis de estas
cuadriculas mineras han sido objeto del procedimiento de evaluacion ambiental y no las otras diez restantes,
como asi lo admiten todas las partes en el presente procedimiento. Esto supone, por tanto una incongruencia
y una contradiccion como denuncia la parte actora que vulnera la normativa minera y ambiental resefiada,
ya que si el contenido de la DIA vincula y forma parte del condicionado de la resoluciéon sustantiva resulta
evidente que el otorgamiento de la concesion directa de explotacién solo puede comprender la superficie de
las 6 cuadriculas mineras que fue la actividad evaluada, debiendo quedar fuera de dicha concesion directa de
explotacion las otras diez parcelas, aunque los derechos mineros de las mismas les corresponda a la mercantil
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Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. como asi resulta de la adjudicacién verificada en el VIII Concurso
Minero de Soria. Y esta conclusién no viene impedida por el argumento esgrimido por las partes, demandaday
codemandadas, cuando afirman que una cosa es la concesién de los derechos mineros a favor de la mercantil
Magnesitas y Dolomias de Borobia S.L. que comprende esas 16 cuadriculas mineras, y que otra cosa distinta es
que el proyecto concreto de ejecucion y explotacion lo es sobre las 6 cuadriculas mineras objeto de evaluacién
ambiental. La Sala no niega que la adjudicacién en el concurso minero a favor de mencionada mercantil lo
fuera de 16 cuadriculas mineras, pero lo que si considera y afirma es que la concesién directa de la explotacién
de autos se encuentra estrechamente vinculada y condicionada por la D.LLA., y es por lo que la Direccién
General de Energia y Minas, al resolver el presente expediente relativo a la solicitud de otorgamiento de la
concesioén directa de explotacion "San Pablo" n® 1373 para recursos de la Seccién C), magnesita, debiera
haberlo hecho limitandolo a la superficie de las seis cuadriculas mineras a que se refiere la D..A,, y no a
las 16 cuadriculas mineras solicitadas y expresamente contempladas y otorgadas en la parte dispositiva de
la citada resolucidn de 4 de junio de 2.013, ya que de mantenerse el criterio adoptado en dicha resolucién
se estaria otorgando la concesion directa de explotacidn en relacion con una superficie de 10 cuadriculas
mineras que no fueron objeto de evaluacién ambiental en la citada D.I.A. Por lo expuesto, en este extremo
procede estimar parcialmente el presente motivo de impugnacion y en virtud de dicha estimacion parcial, en
vez de declarar nula o anulable dicha resolucion en su totalidad como pretende la parte demandante, tan solo
procede modificar la misma anulando, por no ser conforme a derecho, el extremo relativo a que la concesién
lo es “con una superficie de 16 cuadriculas mineras ", para en su lugar disponer que el otorgamiento de la
concesion directa de explotacion denominada "San Pablo" n® 1373, para recursos de la Seccién C), magnesita
lo es para "la superficie de las seis cuadriculas mineras a que se refiere la D.I.A. en su apartado de "1.Actividad
evaluada’, manteniéndose dicha resolucidn en los demas extremos y pronunciamientos. Y afiade por otro lado
la Sala que examinandose el contenido de la D.I.Ay también la Memoria del proyecto se comprueba claramente
que aparecen perfectamente determinadas las coordenadas de esas seis cuadriculas mineras, no habiéndose
probado por la parte actora que haya habido error a la hora de identificar o relacionar tales coordenadas.
La totalidad de los argumentos esgrimidos en los anteriores Fundamentos de Derecho llevan a esta Sala a
estimar el recurso de forma parcial en los términos referidos en el parrafo anterior, desestimandose el resto
de pretensiones formuladas por la parte actora en el suplico de su demanda, por no concurrir los vicios de
invalidez nilas causadas de nulidad y/o anulabilidad esgrimidas por la parte demandante y que han sido objeto
de enjuiciamiento en los anteriores fundamentos de derecho.

ULTIMO.- Costas. De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.1 de la LJCA no procede hacer expresa
imposicién de costas a ninguna de las partes por las causadas en esta instancia, y ello no solo por haberse
estimado parcialmente el recurso sino porque ademas han concurrido serias dudas de hecho y de derecho ala
hora de verificar el presente enjuiciamiento, derivado todo ello de la especial complejidad que ha presentado
el presente recurso.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

1°).- Se rechazan las causas de inadmisibilidad esgrimidas por las partes codemandadas, asi la mercantil
Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L., el Ayuntamiento de Borobia y la Asociaciéon "Movimiento Ciudadano
Trabajo para Borobia Ya". 2°).- Se estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo n°® 117/2014
interpuesto por la Comunidad Auténoma de Aragdn, representada y defendida por el Letrado de la misma
D. Juan Pérez Mas, en virtud de la representacion y defensa que por ley ostenta, contra la Resolucién de
la Direccidon General de Energia y Minas de la Consejeria de Economia y Empleo de la Junta de Castilla
y Ledn de 17 de septiembre de 2.013 por la que se desestima el requerimiento previo formulado por el
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de la Administracién Publica de la Comunidad
Auténoma de Aragén contra la Resolucién de 4 de junio de 2.013 de la citada Direccién General de Energia
y Minas de la Junta de Castilla y Leén por la que se otorga a Magnesitas y Dolomias de Borobia, S.L. la
concesion directa de la explotacion San Pablo n® 1373 para recursos de la Seccién C), magnesita en el
término municipal de Borobia (Soria), con una superficie de 16 cuadriculas mineras.. 3°).- Y en virtud de dicha
estimacion parcial procede anular de mencionada resolucién de 4 de junio de 2.013 el extremo relativo a
gue la concesion lo es "con una superficie de 16 cuadriculas mineras ", por no ser conforme a derecho, para
en su lugar disponer que el otorgamiento de la concesion directa de explotacion denominada "San Pablo"
n°® 1373, para recursos de la Seccion C), magnesita lo es para "la superficie de las seis cuadriculas mineras
a que se refiere la D.I.A. en su apartado de "1.Actividad evaluada’, manteniéndose dicha resoluciéon en los
demas extremos y pronunciamientos, desestimandose asi mismo el recurso en todos los demds extremos
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y pedimentos formulados en el suplico de la demanda, y todo ello sin hacer expresa imposicion de costas a
ninguna de las partes por las causadas en esta instancia.

Notifiquese la presente sentencia a las partes. La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacion de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de
conformidad con lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LJCA y siempre y cuando el recurso, como sefiala el art.
88.2y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo para la formacion de Jurisprudencia; mencionado
recurso de casacién se preparard ante esta Sala en el plazo de los treinta dias siguientes a la notificacién
de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de la LUJCA . Asi por esta nuestra sentencia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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